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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ขณะท่ี จำเลย ทำสัญญา อนุญาต ชว่ง ให้ โจทก์ ใช้ สิทธิ ใน เครื่องหมาย บริการ ท่ี ได้ จดทะเบียน แล้ว ของ 
บริษัท ค. จำเลย กับ บริษัท ค. ยัง มิได้ นำ หนังสือสัญญา อนุญาต ให้ ใช้ สิทธิ ใน เครื่องหมาย บริการ ท่ี ได้ 
จดทะเบียน แล้ว ระหว่าง จำเลย ผู้รับ อนุญาต กับ บริษัท ค. ผู้อนุญาต ไป จดทะเบียน ต่อ นายทะเบียน 
เครื่องหมายการค้า ตาม พ.ร.บ. เครื่องหมายการค้า พ.ศ. 2534 มาตรา 80 ประกอบด้วย มาตรา 68
วรรคสอง จึง เป็นการ มิได้ ทำให ้ถูก ต้องตาม แบบ ท่ี กฎหมาย กำหนด ไว้ สัญญา อนุญาต ให้ ใช้ สิทธิ 
ดังกล่าว ยอ่ม เป็น โมฆะ ตาม ป.พ.พ. มาตรา 152 จำเลย จึง ยัง ไม ่มี สิทธิ ตาม สัญญา ดังกล่าว ท่ีจะ นำ 
เครื่องหมาย บริการ ท่ี ได้ จดทะเบียน แล้ว ของ บริษัท ค. ไป อนุญาต ชว่ง ให้ โจทก์ ใช้ สิทธิ ใน เครื่องหมาย 
บริการ นั้น ได้ โจทก์ ทราบ ดี ว่า สัญญา อนุญาต ให้ ใช้ สิทธิ ใน เครื่องหมาย บริการ ท่ี ได้ จดทะเบียน แล้ว 
ต้อง ทำเป็น หนังสือ และ จดทะเบียน ต่อ นายทะเบียน เครื่องหมายการค้า ดังนั้น ก่อนท่ี โจทก์ จะ เข้า 
ทำสัญญา อนุญาต ชว่ง ให้ ใช้ สิทธ ิใน เครื่องหมาย บริการ ท่ี ได้ จดทะเบียน แล้ว ของ บริษัท ค. กับจำเลย
โจทก์ ยอ่ม สามารถ ตรวจสอบ ทาง ทะเบียน ได้ ว่า ผู้ อนุญาต กับ จำเลย ได้ ทำสัญญา อนุญาต เป็น หนังสือ 
และ จดทะเบียน ต่อ นายทะเบียน เครื่องหมายการค้า แล้ว หรือไม ่แต่ โจทก์ ก็ มิได้ ทำการ ตรวจสอบ
โจทก์ กลับ เข้า ทำสัญญา กับ จำเลย และ ชำระ ค่า สิทธิ จำนวน 200,000 บาท ให ้แก่ จำเลย ไป
การกระทำ ของ โจทก์ ถือได้ว่า เป็น การกระทำ ตามอำเภอใจ เหมือนหนึ่งว่า เพื่อ ชำระหนี้ โดย รู้อยู ่ว่า 
ตน ไม ่มี ความผูกพัน ท่ีจะ ต้อง ชำระ แม ้จำเลย จะ รับ ชำระ ค่า สิทธิ นั้น ไว้ โดย ปราศจาก มูล อัน จะ อ้าง 
กฎหมาย ได้ แต่ โจทก์ ก็ ไม ่มี สิทธ ิเรียก ให้ จำเลย คืน ค่า สิทธิ ดังกล่าว ตาม ป.พ.พ. มาตรา 407

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ บังคับ จำเลย ชำระเงิน จำนวน 5,039,358 บาท พร้อม ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 7.5
ต่อปี นับ แต่วัน ถัดจาก วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ จำเลย ให้การ ขอให้ ยกฟ้อง
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง พิพากษา ยกฟ้อง ค่าฤชาธรรมเนียม ให้ 
เป็น พับ โจทก์ อุทธรณ์ ต่อ ศาลฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี ทรัพย์สินทางปัญญา และ การค้า 
ระหว่างประเทศ วินิจฉัย ว่า ปรากฏ จาก พยานหลักฐาน ของ โจทก์ และ จำเลย ว่า บริษัท คัล เจอร ์คอน วี 
เนียนซ์ คลับ จำกัด ซึ่ง เป็น บริษัท จดทะเบียน และ จัดต้ังขึ้น ตามกฎหมาย ของ ประเทศ ญี่ปุ่น ได้รับ การ 
จดทะเบียน เครื่องหมาย บริการ ในประเทศ ไทย ไว้ สำหรับ บริการ จำพวก ท่ี 41 รายการ บริการ ให้เชา่ 
หนังสือ วิดีโอเทป เลเซอร ์ดิสก์ และ คอม แพ ก ดิสก์ เมื่อวันท่ี 28 กุมภาพันธ์ 2539 เมื่อวันท่ี 1
เมษายน 2543 จำเลย ใน ฐานะ ผู้รับ อนุญาต ได้ ทำสัญญา ขออนุญาต ให้ ใช้ สิทธิ ใน เครื่องหมาย บริการ 
กับ บริษัท คัล เจอร์ คอน วี เนียนซ์ คลับ จำกัด ผู้อนุญาต โดย ผู้ อนุญาต ได้ อนุญาต ให้ ผู้รับ อนุญาต ใช้ 
สิทธิ ใน เครื่องหมาย บริการ แบบ เด็ดขาด และ ให้ ผู้รับ อนุญาต มี สิทธิ อนุญาต ชว่ง ให้ บุคคล อ่ืน ใช้ 
เครื่องหมาย บริการ นั้น อีก ทอด หนึ่ง ในประเทศ ไทย ตาม สัญญา อนุญาต ให้ ใช้ สิทธิ หลัก ลงวันท่ี 1
กันยายน 2540 เพื่อ ใช้กับ บริการ ท่ี ผู้ อนุญาต ได้ จดทะเบียน ไว้ ได้ ต่อมาวันท่ี 9 พฤษภาคม 2543
ตัวแทน บริษัท คัล เจอร์ คอน วี เนียนซ์ คลับ จำกัด กับ ตัวแทน จำเลย ได้ ไป ยื่นคำขอ จดทะเบียน สัญญา 
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อนุญาต ให้ ใช้ สิทธ ิใน เครื่องหมาย บริการ ซึ่ง บริษัท คัล เจอร ์คอน วี เนียนซ ์คลับ จำกัด ได้ จดทะเบียน ไว้ 
ต่อ กรมทรัพย์สินทางปัญญา กรมทรัพย์สินทางปัญญา สั่ง ให้ รับ จดทะเบียน สัญญา อนุญาต ให้ ใช้ สิทธิ 
ใน เครื่องหมาย บริการ ท่ี ได้ จดทะเบียน ดังกล่าว เมื่อ วันท่ี 27 กุมภาพันธ์ 2544 แต่ จำเลย นำ 
เครื่องหมาย บริการ ท่ี ได้ จดทะเบียน ดังกล่าว ของ บริษัท คัล เจอร ์คอน วี เนียนซ ์คลับ จำกัด ไป 
ทำสัญญา อนุญาต ชว่ง ให้ โจทก์ ใช้ เครื่องหมาย บริการ นั้น อีก ทอด หนึ่ง ในประเทศ ไทย ต้ังแต่ เมื่อ เดือน 
มีนาคม 2542 ดังนี้ แสดงให้เห็น ว่า ขณะท่ี จำเลย ทำสัญญา อนุญาต ชว่ง ให้ โจทก์ ใช้ สิทธิ ใน 
เครื่องหมาย บริการ ท่ี ได้ จดทะเบียน แล้ว ของ บริษัท คัล เจอร ์คอน วี เนียนซ ์คลับ จำกัด ดังกล่าว จำเลย 
กับ บริษัท คัล เจอร์ คอน วี เนียนซ์ คลับ จำกัด ยัง มิได้ นำ หนังสือสัญญา อนุญาต ให้ ใช้ สิทธิ ใน 
เครื่องหมาย บริการ ท่ี ได้ จดทะเบียน แล้ว ระหว่าง จำเลย ผู้รับ อนุญาต กับ บริษัท คัล เจอร ์คอน วี เนียนซ ์
คลับ จำกัด ผู้ อนุญาต ไป จดทะเบียน ต่อ นายทะเบียน เครื่องหมายการค้า กรมทรัพย์สินทางปัญญา
ตาม พ.ร.บ. เครื่องหมายการค้า พ.ศ. 2534 มาตรา 80 ประกอบด้วย มาตรา 68 วรรคสอง จึง 
เป็นการ มิได้ ทำให ้ถูก ต้องตาม แบบ ท่ี กฎหมาย บังคับ ไว้ สัญญา อนุญาต ให้ ใช้ สิทธิ ดังกล่าว ยอ่ม เป็น 
โมฆะ ตาม ป.พ.พ. มาตรา 152 จำเลย จึง ยัง ไม ่มี สิทธิ ตาม สัญญา ดังกล่าว ท่ีจะ นำ เครื่องหมาย บริการ 
ท่ี ได้ จดทะเบียน แล้ว ของ บริษัท คัล เจอร์ คอน วี เนียนซ ์คลับ จำกัด ไป อนุญาต ชว่ง ให้ โจทก์ ใช้ สิทธิ ใน 
เครื่องหมาย บริการ นั้น ได้ เมื่อ จำเลย ไม ่มี สิทธิ อนุญาต ชว่ง ให้ โจทก์ ใช้ สิทธิ ใน เครื่องหมาย บริการ ท่ี ได้ 
จดทะเบียน ดังกล่าว โจทก์ ยอ่ม ไม ่มี สิทธ ิใช้ เครื่องหมาย บริการ ท่ี ได้ จดทะเบียน แล้ว ในประเทศ ไทย 
ของ บริษัท คัล เจอร์ คอน วี เนียนซ์ คลับ จำกัด อยา่งไรก็ดี โจทก์ นำสืบ ว่า หาก โจทก์ ทราบ ก่อน ว่า 
จำเลย กับ บริษัท คัล เจอร์ คอน วี เนียนซ์ คลับ จำกัด ยัง มิได้ นำ หนังสือสัญญา อนุญาต ให้ ใช้ สิทธิ ใน 
เครื่องหมาย บริการ ท่ี ได้ จดทะเบียน แล้ว ระหว่าง จำเลย ผู้รับ อนุญาต กับ บริษัท คัล เจอร ์คอน วี เนียนซ ์
คลับ จำกัด ผู้ อนุญาต ไป จดทะเบียน ต่อ นายทะเบียน โจทก์ ก็ จะ ไม ่เข้า ทำสัญญา อนุญาต ชว่ง ให้ ใช้ 
สิทธิ ใน เครื่องหมาย บริการ ท่ี ได้ จดทะเบียน นั้น กับ จำเลย แสดงว่า โจทก์ ทราบ ดี ว่า สัญญา อนุญาต ให้ 
ใช ้สิทธิ ใน เครื่องหมาย บริการ ท่ี ได้ จดทะเบียน แล้ว ต้อง ทำเป็น หนังสือ และ จดทะเบียน ต่อ 
นายทะเบียน เครื่องหมายการค้า ด้วย ดังนี้ ก่อนท่ี โจทก์ จะ เข้า ทำสัญญา อนุญาต ชว่ง ให้ ใช้ สิทธิ กับ 
จำเลย โจทก์ ยอ่ม สามารถ ตรวจสอบ ทาง ทะเบียน ท่ี กรมทรัพย์สินทางปัญญา ได้ โดยง่าย ว่า สัญญา 
อนุญาต ให้ ใช้ สิทธ ิใน เครื่องหมาย บริการ ท่ี ได้ จดทะเบียน แล้ว ระหว่าง บริษัท คัล เจอร ์คอน วี เนียนซ ์
คลับ จำกัด ผู้ อนุญาต กับ จำเลย ผู้รับ อนุญาต ได้ ทำเป็น หนังสือ และ จดทะเบียน ต่อ นายทะเบียน 
เครื่องหมายการค้า แล้ว หรือไม ่เพราะ โจทก์ ต้อง นำ หนังสือสัญญา อนุญาต ชว่ง ให้ ใช้ สิทธิ ในประเทศ 
ไทย ของ บริษัท คัล เจอร์ คอน วี เนียนซ์ คลับ จำกัด ท่ี ทำ ไว้ กับ จำเลย ตาม พ.ร.บ. เครื่องหมายการค้า
พ.ศ. 2534 มาตรา 80 ประกอบมาตรา 79 และ 68 วรรคสอง ไป จดทะเบียน ต่อ นายทะเบียน 
เครื่องหมายการค้า ด้วย ซึ่ง หาก โจทก์ นำ หนังสือสัญญา อนุญาต ชว่ง ไป ยื่น ขอ จดทะเบียน ต่อ 
นายทะเบียน โจทก์ ก็ จะ ทราบ ว่า จำเลย ยัง มิได้ นำ สัญญา อนุญาต ให้ ใช้ สิทธิ ใน เครื่องหมาย บริการ ท่ี 
ได้ จดทะเบียน ดังกล่าว ซึ่ง จำเลย ผู้รับ อนุญาต ได้ ทำ ไว้ กับ บริษัท คัล เจอร ์คอน วี เนียนซ ์คลับ จำกัด ผู้ 
อนุญาต ไป จดทะเบียน ต่อ นายทะเบียน แต่ โจทก์ หา ได้ ตรวจสอบ ทาง ทะเบียน และ นำ สัญญา ไป 
จดทะเบียน ต่อ นายทะเบียน ก่อน ไม ่โจทก์ กลับ เข้า ทำสัญญา อนุญาต ชว่ง กับ จำเลย และ ชำระ ค่า สิทธิ 
ใน การ ใช ้เครื่องหมาย บริการ ดังกล่าว แก่ จำเลย จำนวน 200,000 บาท โดย ไม ่ใสใ่จ ตรวจสอบ ว่า 
จำเลย จะ เป็น ผู้ มี สิทธ ิอนุญาต ชว่ง ให้ โจทก์ ใช้ เครื่องหมาย บริการ นั้น โดยชอบด้วยกฎหมาย หรือไม่
และ โดย รู้อยู ่ว่า ต้อง นำ สัญญา อนุญาต ชว่ง ไป จดทะเบียน ต่อ นายทะเบียน ก่อน จึง จะ ทำ ให้สัญญา นั้น 
สมบูรณ์ การ เข้า ทำสัญญา และ ชำระ ค่า สิทธิ ดังกล่าว ของ โจทก์ ถือได้ว่า เป็น การกระทำการ 
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ตามอำเภอใจ เหมือนหนึ่งว่า เพื่อ ชำระหนี้ โดย รู้อยู ่ว่า ตน ไม ่มี ความผูกพัน ท่ีจะ ต้อง ชำระ แม้ จำเลย จะ 
รับ ชำระ ค่า สิทธิ นั้น ไว้ โดย ปราศจาก มูล อัน จะ อ้าง กฎหมาย ได้ เพราะ สัญญา ไม ่มีผล ผูกพัน โจทก์ และ 
จำเลย ก็ตาม แต่ โจทก์ ก็ ไม ่มี สิทธิ เรียก ให้ จำเลย คืน ค่า สิทธิ จำนวน ดังกล่าว ท้ังนี้ ตาม ป.พ.พ. มาตรา
407 ท่ี ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง พิพากษา ยกฟ้อง มา นั้น ศาลฎีกา 
แผนก คดี ทรัพย์สินทางปัญญา และ การค้า ระหว่างประเทศ เห็นพ้อง ด้วย ใน ผล อุทธรณ์ ของ โจทก์ 
ฟังไมข่ึ้น พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียม ใน ชั้นนี้ ให้ เป็น พับ.
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