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บริษัท ยูไนเต็ด เวอรคส์ จำกัด โดย นาย ประสิทธิ์ วินิจฉัยกุล กรรมการผู้จัดการ พ.ต.เนตร ลุลิตานนท์
ประธานกรรมการ โจทก์ นาง ประยูร ศรี ตะเวทีกุล ท่ี 1 นางสายย้อย อดุงเดชจรูญ ท่ี 2 จำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง กฎหมายลักษณะอาญา มาตรา 314, กฎหมายลักษณะอาญา มาตรา 319

ยอ่ / หลักกฎหมาย
การ ท่ี สามี จำเลย ได้ รับมอบหมาย ให้ ดูแลรักษา โฉนดท่ีดิน ของ โจทก์ ไว้ แล้ว ต่อมา สามี ถึงแก่กรรม
จำเลย เป็น ผู้รับมรดก และ เป็น ผู้จัดการมรดก ของ สามี ตาม คำสั่งศาล จะ ถือว่า จำเลย ได้ รับมอบหมาย 
ให้ ดูแลรักษา หรือ เก็บ ทรัพย์ หรือ จัดการ ทรัพย์(ของโจทก์)ท่ี สามี ได้ รับมอบหมาย ให้ ดูแลรักษา สืบต่อ 
จาก สามี ไม ่ได้ แม้ จำเลย จะ ถือโอกาส ท่ี โฉนด มีชื่อ สามี ได้ ไป ขอ ใบ แทน โฉนด อ้างว่า โฉนด เดิม หาย 
แล้ว โอน ขาย ท่ีดิน ให้ จำเลย ท่ี 2 ไป ตาม พฤติการณ์ ดังนี้ การกระทำ ของ จำเลย ไม ่เป็น ผิด ฐาน ยักยอก

คำพิพากษา
คดี มีปัญหา มาสู ่ศาลฎีกา ท่ีจะ ต้อง พิจารณา ว่า ตาม ข้อเท็จจริง ท่ี ศาลอุทธรณ์ ฟัง มา ว่า จำเลยท่ี 1
ภรรยา ผู้รับมรดก และ เป็น ผู้จัดการมรดก นาย ทวี ตะเวทีกุล ตาม คำสั่งศาล จำเลยท่ี 1 ได้ ไป ขอ ใบ 
แทน โฉนดท่ีดิน ซึ่ง นาย ทวี ฯ ซื้อ ให้ แก่ บริษัท โดย เอา เงิน ของ บริษัท ไป ซื้อ ในขณะท่ี นาย ทวี ฯ เป็น 
ประธานกรรมการ และ ผู้อำนวยการ บริษัท อยู ่อ้างว่า โฉนด เดิม หาย แล้ว ได้ โอน ขาย ท่ีดิน ให้ แก่ จำเลย 
ท่ี 2 ไป การกระทำ ของ จำเลย ดังนี้ จะ เป็น ผิด ฐาน ยักยอก อัน ต้อง อาญา หรือไม ่โดยท่ี ศาล ล่าง 
พิพากษา ว่า การกระทำ ดังกล่าว ไม ่เป็น ผิด ฐาน ยักยอก ยกฟ้อง โจทก์ มา ท้ังสอง ศาล ศาลฎีกา เห็น ว่า 
ตาม ข้อเท็จจริง ท่ี ศาลอุทธรณ ์ฟัง มา ไม ่ได้ความ ว่า จำเลย ได้ รับมอบหมาย โฉนด หรือ ท่ีดิน 
แต่ประการใด คง ได้ความ แต่เพียง ว่า นาย ทวี สามี จำเลย ท่ี 1 เป็น ผู้รับ โฉนดท่ีดิน มา ต่อมา นาย ทวี 
ถึงแก่กรรม จำเลย ท่ี 1 เป็น ผู้จัดการมรดก ได้ ไป ขอ ใบ แทน โฉนด อ้างว่า โฉนด หาย แล้ว โอน ขาย ท่ีดิน ให้ 
จำเลย ท่ี 2 ไป แม้ตามฟ้อง โจทก์ ก็ กล่าว แต่ว่า"จำเลย มี หน้าท่ี ถือ ทรัพย ์ของ โจทก์ สืบต่อ จาก นาย ทวี 
และ มี หน้าท่ี เป็น ผู้จัดการ ทรัพย์มรดก ของ นาย ทวี ตาม คำสั่งศาล แล้ว มี เจตนา ทุจริต ยักยอก เอา 
ทรัพย์ ของ โจทก์ ไป เป็น ประโยชน์สว่นตัว เท่านั้น ไม ่ได้ กล่าวว่า รับมอบหมาย อยา่งใด พฤติการณ ์
เท่าท่ี กล่า วจะ ถือว่า จำเลย ได้ รับมอบหมาย ให้ ดูแลรักษา หรือ เก็บ ทรัพย ์หรือ จัดการ ทรัพย ์ยัง ไม ่ได้ 
เพราะ ทรัพย์ ราย นี้ ไม ่ใช ่ทรัพย์มรดก ของ นาย ทวี หาก แต่ เป็น ทรัพย ์ของ โจทก์ จำเลย ไม ่ได้ 
รับมอบหมาย ให้ จัดการ ทรัพย์ ราย นี้ เป็น แต่ จำเลย ท่ี 1 ถือโอกาส ท่ี โฉนด มีชื่อ นาย ทวี จึง ไป ขอ ใบ แทน 
โฉนดท่ีดิน แล้ว โอน ขาย ให้ จำเลย ท่ี 2 ไป เมื่อ ฟัง ว่า จำเลย ไม ่ได้ รับมอบ การกระทำ ของ จำเลย ก็ ไม ่
เป็น ผิด ฐาน ยักยอก พิพากษายืน
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