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พนัก งาย อัยการ กรม อัยการ โจทก์ นายสมโภชน์ บุรุษ รัตน พันธุ์ จำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.วิ.อ. มาตรา 176, ป.อ. มาตรา 3, ป.อ. มาตรา 56, ป.อ. มาตรา 161, ป.อ. มาตรา 78,
กฎหมายลักษณะอาญา มาตรา 229, กฎหมายลักษณะอาญา มาตรา 230, ป.วิ.อ. มาตรา 218

ยอ่ / หลักกฎหมาย
ใน ความผิด ฐาน เจ้าพนักงาน ปลอม หนังสือ แม้ กฎหมาย ลักษณะ อาญา มาตรา 229 และ 230
กำหนด โทษ จำคุก ต้ังแต่ 5 ปี ขึ้นไปจนถึง 10 ปีก็จริง แต่ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 161
กำหนดโทษว่า ต้อง ระวางโทษ จำคุก ไม ่เกิน 10 ปี ซึ่ง ไม ่กำหนด อัตรา โทษ อยา่ง ต่ำ ไว้ เมื่อ กฎหมาย ท่ี 
ใช ้อยู ่ใน ขณะ ศาล ทำ การพิจารณา เป็น เชน่นี้ ใน การวินิจฉัย กรณ ีตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา 
ความ อาญา มาตรา 176 จึง ต้อง ถือเอา ตามนั้น แม ้จะ ไม ่ได้ ระบุ ว่า มาตรา ใด ตรง กับ มาตรา ของ 
กฎหมาย เดิม มาตรา ไหน แต่ ก็ อาจ เห็น จาก บทบัญญัติ ของ กฎหมาย เก่า และ ใหม ่ได้ อยู ่ใน ตัว แล้ว เมื่อ 
จำเลย รับสารภาพ ตาม ฟ้อง ศาล จึง สั่ง ไม ่ให้ สืบพยาน เชน่นี้ ยอ่ม เป็นการ ชอบแล้ว เพราะ การ ท่ี ศาล 
จะ ต้อง ฟัง พยาน โจทก์ หรือไม ่เป็นเรื่อง เก่ียวกับ กฎหมาย วิธี พิจารณา (ประชุม ใหญ ่ครั้ง ท่ี 22/2503)
ศาลอุทธรณ์ พิพากษา ยืน ตาม ศาลชั้นต้น ให้ ลงโทษ จำคุก จำเลย 4 ปี จำเลย จะ ฎีกา ว่า จำเลย มี 
เหตุบรรเทาโทษ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 โดย บิดา จำเลย ได้ นำ เงิน สว่นตัว มอบให ้
ผู้เสียหาย หมดสิ้น แล้ว และ ว่าการ ท่ี ศาล มิ ให้ จำเลย สืบพยาน ทำให ้ศาล ไม ่ทราบ ถึง ข้อควรคำนึง ตาม
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56 ดังนี้ หาได้ไม ่เพราะ การ ฎีกา ดังกล่าว ขัด กับ ท่ี ปรากฏ ใน รายงาน 
พิจารณา ท่ีว่า จำเลย แถลง ว่า จำเลย ไม ่สามารถ หาเงิน มา ชำระ แก่ เจ้าทุกข์ ได้ จำเลย ขอให้ ศาล 
พิพากษา ไป การ ท่ี จำเลย บิดเบือน ข้อเท็จจริง ให้ เป็นปัญหา ข้อกฎหมาย จึง เป็นการ ฎีกา ใน ปัญหา 
ข้อเท็จจริง ต้องห้าม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 218

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง จำเลย รับสารภาพ ฟังได้ ว่า จำเลย รับราชการ เป็น หัวหน้าแผนก คลัง กรม อัยการ มี หน้าท่ี 
ปกครอง รักษา เงิน รับ และ จ่าย เงิน ของ ทางราชการ กรม อัยการ และ มี หน้าท่ี เขียน เช็ค ธนาคาร แหง่
ประเทศไทย เพื่อ เบิกเงิน ของ กรม อัยการ มา จ่าย จำเลย ใช้ ตำแหนง่หน้าท่ี ใน ทาง ทุจริต เขียน เช็ค 
ปลอม โดย เติม จำนวน ท่ี เบิก เบิก เกิน กว่า ท่ี ต้อง เบิก จริง แล้ว จำเลย เอา เงิน สว่น เบิก มา เกิน นั้น เป็น 
ประโยชน์สว่นตัว ท้ัง จำเลย ยัง ได้ เบียดบัง เอา เงิน ต่าง ๆ ท่ี จำเลย รักษา ตาม หน้า ท่ีมา เป็นประโยชน์ 
สว่น ตน และ บอก ให้ เจ้าหน้าท่ี ลงบัญช ีลงรายการ เท็จ ศาลฎีกา พิพากษา ยืน ตาม ศาล ท้ังสอง ว่า
จำเลย มีความผิด ตามกฎหมาย ท่ี โจทก์ ฟ้อง คือ กฎหมาย ท่ี โจทก์ ฟ้อง คือ กฎหมาย ลักษณะ อาญา
มาตรา ๑๓๑, ๒๒๒, ๒๒๓, ๒๒๔ , ๒๒๕, ๒๒๗, ๒๒๙, ๒๓๐, ๓๐๔, ๓๑๙ แก้ไข เพิ่มเติม พ.ศ.
๒๔๗๗ (ฉบับท่ี ๒) มาตรา ๓ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๑๔๗, ๑๕๑, ๑๕๗, ๑๖๑, ๒๖๔,
๒๖๕, ๒๖๖, ๒๖๘, ๓๔๑ แต่ ให้ ลงโทษ จำเลย ตาม ประมวลกฎหมายอาญา อันเป็น กฎหมาย ใน สว่น 
ท่ี เป็นคุณ แก่ จำเลย จำคุกจำเลย ๘ ปี ตามมาตรา ๑๔๗ อันเป็น กระทง ท่ี หนัก ท่ีสุด ตาม มาตรา ๙๑
จำเลย รับ ลด ก่ึง ตาม มาตรา ๗๘ คงจำคุก ๔ ปี กับ ให้ จำเลย คืน หรือ ใช้ ราคา ทรัพย ์ท่ี ยัง ขาด
๔๖๔,๒๘๖.๕๓ บาท แก่ กรมอัยการ ข้อกฎหมาย ท่ี จำเลย ฎีกา ว่า โจทก์ ฟ้อง ว่า จำเลย กระ ทำผิด 
ตามกฎหมาย ลักษณะ อาญา มาตรา ๒๒๙ กับ ๒๓๐ ไม ่มี การ สืบพยาน ตามกฎหมาย ขอให้ยกฟ้อง
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นั้น ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ใน ความผิด ฐาน เจ้าพนักงาน ปลอม หนังสือ กฎหมาย ลักษณะ อาญา มาตรา
๒๒๙ และ ๒๓๐ กำหนด โทษ จำคุก ต้ังแต่ ๕ ปี ขึ้นไปจนถึง ๑๐ ปี ก็จริง แต่ ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๑๖๑ กำหนดโทษว่า ต้อง ระวางโทษ จำคุก ไม ่เกิน ๑๐ ปี ซึ่ง ไม ่มี 
กำหนด อัตรา โทษ อยา่ง ต่ำ เมื่อ กฎหมาย ท่ี ใช้ อยู ่ใน ขณะ ศาล ทำ การพิจารณา เป็น เชน่นี้ ใน 
การวินิจฉัย กรณี ตาม ประมวล วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา ๑๗๖ จึง ต้อง ถือเอา ตามนั้น แม้ จะ ไม ่
ได้ ระบุ ว่า มาตรา ใด ตรง กับ มาตรา ของ กฎหมาย เดิม มาตรา ไหน แต่ ก็ อาจ เห็น จาก บทบัญญัติ ของ 
กฎหมาย เก่า และ ใหม ่ได้ อยู ่ใน ตัว แล้ว ศาลฎีกา โดย มติ ท่ีประชุม ใหญ ่เห็น ว่า การ ท่ี ศาล จะ ต้อง ฟัง 
พยาน โจทก์ หรือไม ่เป็นเรื่อง เก่ียวกับ กฎหมาย วิธี พิจารณา ท่ี ศาลชั้นต้น สั่ง ไม ่ให้ สืบพยาน จึง 
เป็นการ ชอบ ด้วย ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา ๑๗๖ ซึ่ง แก้ไข เพิ่มเติม (ฉบับท่ี
๖) พ.ศ.๒๔๙๙มาตรา ๑๑ แล้ว ท่ี จำเลย ฎีกา ว่า จำเลย มี เหตุบรรเทาโทษ ตาม
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๗๘ โดย บิดา จำเลย ได้ นำ เงิน สว่นตัว มอบให้ กรม อัยการ หมดสิ้น แล้ว
และ ว่าการ ท่ี ศาล มิ ให้ จำเลย สืบพยาน ทำให ้ศาล ไม ่ทราบ ถึง ข้อ ท่ี ควร คำนึง ตาม
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๕๖ นั้น ปรากฏ ตาม รายงาน กระบวน พิจารณา ลงวันท่ี ๒๐ พ.ค.
๒๕๐๑ ว่า จำเลย แถลง ว่า จำเลย ไม ่สา มาร ถา ชำระ แก่ เจ้าทุกข์ ได้ ตามท่ี เคย แถลง ไว้ จำเลย ขอให้ 
ศาล พิพากษา คดี ไป การ ท่ี จำเลย บิดเบือน ข้อเท็จจริง ให้ เป็นปัญหา ข้อกฎหมาย เชน่นี้ ศาลฎีกา เป็น 
ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ต้องห้าม ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา ๒๑๘ จึง 
ไม ่รับ วินิจฉัย
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