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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ในกรณีท่ี กรรมการ บริษัทจำกัด ฉ้อโกง บริษัท และ บริษัท นั้น ไม ่ยอม ดำเนินคดี กับ กรรมการ ท่ี ฉ้อโกง
ผู้ถือหุ้น ยอ่ม เป็น ผู้เสียหาย มีอำนาจ ฟ้องคดี ทางอาญา ขอให้ ลงโทษ กรรมการ ผู้ นั้น ได้ เมื่อ ได้ มี 
คำพิพากษา เสร็จ เด็ดขาด ใน ความ ผิดท่ี หาว่า จำเลย ได้ กระทำ ขึ้น เก่ียวกับ เงิน จำนวน ใด แล้ว จะ ฟ้อง 
จำเลย นี้ ใน จำนวน เงิน เดียวกัน นั้น อีก แม ้จะ อ้าง ความผิด คนละ ฐาน กับ คดี เดิม ก็ตาม จะ กระทำ มิได้
เป็น ฟ้อง ซ้ำ เพราะ สิทธิ นำ คดี มา ฟ้อง ระงับ ไป แล้ว อุทธรณ ์บาง ข้อ ท่ี ศาลอุทธรณ์ ยัง มิได้ วินิจฉัย
ศาลฎีกา มีอำนาจ วินิจฉัย เสีย เอง ได้ ไมต้่อง ย้อน สำนวน ไป ถ้า เห็น เป็นการสมควร (ประชุมใหญ่
ครั้งท่ี 28/2503)

คำพิพากษา
บริษัท อาสา สงครามโลก ครั้ง ท่ี 1 จำกัด มีจำเลยท่ี 1 เป็น กรรมการ อำนวยการ จำเลยท่ี 2 เป็น 
กรรมการ และ เลขานุการ จำเลยท่ี 3 เป็น ประธานกรรมการ โจทก์ เป็น ผู้ถือหุ้น คน หนึ่ง ของ บริษัท
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ท้ัง 3 ฐาน สมคบ กัน ฉ้อโกง โดย กล่าวว่า จำเลย ท่ี 1 ได้ แสดง ข้อความ 
เท็จ ต่อ บริษัท 2 ครั้งว่า เป็น ผู้ หา ผู้เชา่ ทำ เหมืองแร ่ของ บริษัท มี สิทธิ ได้รับ ค่านายหน้า 20 % จาก 
เงินกินเปล่า ท่ี ผู้เชา่ ชำระ จำเลยท่ี 2 เสนอว่า ถูกต้อง กับ ข้อบังคับ ควร จ่าย ได้ และจำเลยท่ี 3 สั่งว่า
ถูกต้อง แล้ว จ่าย ได้ ซึ่ง ท้ังนี้ เป็นความ เท็จ เพราะ ไม ่มีระเบียบ ข้อบังคับ เชน่นั้น ทำให้ บริษัท จ่าย เงิน 
แก่ จำเลย ท่ี 1 ไป ศาลแขวง พระนคร ใต้ ไต่สวนมูลฟ้อง แล้ว พิพากษา ว่า กรณ ีไม ่ใช ่เรื่อง ฉ้อโกง
พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์วินิจฉัย ว่า กรณ ีท่ี โจทก์ ฟ้อง เป็นเรื่อง ฉ้อโกง บริษัท ซึ่ง 
เป็น นิติบุคคล โจทก์ ซึ่ง เป็น ผู้ถือหุ้น ไม ่ใช ่ผู้เสียหาย ไม ่มี สิทธิ ฟ้อง พิพากษายืน ให้ยกฟ้อง โจทก์ฎีกา
ศาลฎีกา วินิจฉัย โดย มติ ท่ีประชุม ใหญ ่ว่า ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1169
วรรคต้น บัญญัติว่า "ถ้า กรรมการ ทำให้เกิด เสียหาย แก่ บริษัท ๆ จะ ฟ้อง ร้องเรียก เอา สินไหมทดแทน 
แก่ กรรมการ ก็ได้ หรือ ในกรณีท่ี บริษัท ไม ่ยอม ฟ้องร้อง ผู้ถือหุ้น คน หนึ่ง คนใด จะ เอา คดี นั้น ขึ้น ว่า ก็ได้"
ใน คดี นี้ โจทก์ อ้างว่า จำเลย เป็น กรรมการ ทำให้เกิด เสียหาย แก่ บริษัท และ ทาง บริษัท ไม ่ดำเนินคดี กับ 
จำเลย โจทก์ ซึ่ง เป็น ผู้ถือหุ้น จึง เป็น ผู้เสียหาย โดย เป็น ผู้ มีประโยชน ์ได้เสีย รว่ม อยู ่กับ บริษัท อันเป็น 
นิติบุคคล จึง มีอำนาจ ท่ีจะ นำ คดี ท่ี กรรมการ ก่อให้เกิด ความเสียหาย แก่ บริษัท และ ทาง บริษัท ไม ่
ดำเนินคดี กับ กรรมการ ขึ้น ว่ากล่าว ใน โรง ศาล ได้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา
มาตรา 28(2) ประกอบ กับ มาตรา 2(4) และ ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1169 ท่ี 
โจทก์ ฎีกา ว่า ฟ้องมีมูล แต่ ศาลอุทธรณ ์มิได้ วินิจฉัย นั้น เป็น ข้อ ท่ี โจทก์ โต้แย้ง คำวินิจฉัย ศาลชั้นต้น ท่ี 
วินิจฉัย ไว้ ว่า จำเลยท้ัง 3 เป็น กรรมการ ของ บริษัท อาสา สงคราม ถึงแม้ว่า จำเลย ได้ สมคบ กัน 
กระทำการ ดัง ฟ้อง คือ เอา ทรัพย์ ของ บริษัท ฯ ไปจริง ก็ เรียก ไม ่ได้ ว่า จำเลย ใช้อุบาย หลอกลวง ผู้อ่ืน 
ให้ สง่มอบ ทรัพย์ นั้น ให้ เพราะ จำเลย เป็น ผู้ รับมอบหมาย ให้ ดูแลรักษา หรือ ครอบครอง ทรัพย ์อยูแ่ล้ว
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จึง ไม ่เป็น ความผิด ฐาน ฉ้อโกง และ การ ท่ี จำเลย ท่ี 1 ได้ อนุมัติ การ จ่าย เงิน ก็ เป็นเรื่อง จ่าย เงิน ซึ่ง ตน 
ดูแล อยู ่ให้ แก่ ตนเอง จึง ไม ่เป็น ความผิด ฐาน ฉ้อโกง โจทก์ ไม ่ได้ อ้าง บันทึก รายงานการประชุม ของ 
บริษัท ครั้งท่ี2/2498 มาแสดงว่า มิได้ มีระเบียบ ข้อบังคับ ให้ จ่าย เงิน โจทก์ จึง นำสืบ ไม ่ได้ ว่าความ ข้อ 
นี้ เป็น เท็จ การ ท่ี จำเลย ท่ี 1 อ้างว่า เป็น ผู้ หา ผู้รับเหมา ให้ บริษัท ก็ มิใช ่ความ เท็จ ฟ้อง จึง ไม ่มีมูล 
ความผิด นั้น ศาลฎีกา เห็น ว่า แม้ ศาลอุทธรณ ์ยัง มิได้ วินิจฉัย ก็ตาม ศาลฎีกา สมควร ท่ีจะ วินิจฉัย ให้ 
เสร็จ ไป ไมต้่อง ย้อน สำนวน เมื่อ พิจารณา แล้ว เห็น ว่า เก่ียวกับ ข้อ ท่ี หาว่า จำเลย สมคบ กัน ฉ้อ โกงเงิน 
นั้น เมื่อ เป็น เงิน จำนวน เดียวกัน และ ผู้ถือหุ้น ของ บริษัท คน หนึ่ง ได้ ฟ้อง จำเลย ท่ี 1 จน คดี ถึงท่ีสุด ไป 
แล้ว แม้ จะ ฟ้อง อ้าง ฐาน ความผิด ต่างกัน อยา่งไร ก็ ต้อง ถือว่า ได้ มี คำพิพากษา เสร็จ เด็ดขาด ใน ความ 
ผิดท่ี หาว่า จำเลย ท่ี 1 ได้ กระทำ ขึ้น เก่ียวกับ เงิน จำนวน นี้ แล้ว สิทธิ นำ คดี มา ฟ้อง ยอ่ม ระงับ ไป ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 39(4) และ เท่าท่ี ปรากฏ ใน การไต่สวนมูลฟ้อง ก็ ไม ่
มีมูล จะ ฟัง ว่า จำเลย ท่ี 2-3 สมคบ กับ จำเลย ท่ี 1 ด้วย สว่นฟ้องข้อ ข. เก่ียวกับ หาว่า จำเลย ท่ี 1
ฉ้อโกงเงิน 28,800 บาทนั้น ก็ อาจ มีมูล ได้ เพราะ โจทก์ ฟ้อง ว่า ได้ เอา ไป โดย หลอกลวง ด้วย แสดง 
ข้อความ อันเป็น เท็จ ต่อ บริษัท ว่า เป็น นายหน้า หา ผู้เชา่ ทำ เหมือง มา ให้ บริษัท มี สิทธิ ได้ ค่าตอบแทน 
ตาม มติ ของ คณะกรรมการ เป็นเหตุให ้บริษัท จ่าย เงิน นี้ ให้ แก่ จำเลย ท่ี 1 และ บริษัท นี้ อาจ ได้แก่ 
ประธานกรรมการ ตามท่ี พอ อนุมาน ได้ จาก คำบรรยาย ฟ้อง โจทก์ นำสืบ ว่า ไม ่มีระเบียบ ข้อบังคับ ให้ 
จ่าย ได้ แม้ จะ ไม ่อ้าง รายงานการประชุม มา เป็น พยาน จะ ฟัง เอา ว่า ไม ่มีมูล เสีย ทีเดียว หา ควร ไม ่อีก 
ประการหนึ่ง โจทก์ สืบ ว่า ดร.โชติ คุ้มพันธ์ เป็น ผู้จัดหา ผู้รับเหมา ทำ เหมืองแร ่ให้ มา พบ กับ จำเลย ท่ี 1
ท่ีบ้าน แล้วจึง ทำสัญญา รับเหมา กัน จึงมีมูลว่า การ ท่ี จำเลย ท่ี 1 แสดงตน ว่า เป็น นายหน้า หา 
ผู้รับเหมา มา เอง นั้น อาจ เป็น เท็จ ก็ได้ พิพากษา แก้ ให้ ยกฟ้อง โจทก์ เฉพาะ ข้อหา ตาม ฟ้อง ข้อ ก.
สว่นฟ้องข้อ ข. ซึ่ง เก่ียวกับ จำเลย ท่ี 1 ผู้เดียว เท่านั้น คดีมีมูล ให้ ประทับฟ้อง ไว้
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