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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ ม.538 ท่ีว่า ถ้า ไม ่มี หลักฐานเป็นหนังสือ ลงลายมือชื่อ ฝ่าย ท่ี ต้อง 
รับผิด จะ ฟ้องร้อง ให้ บังคับ คดี ไม ่ได้ นั้น มิได้ หมายความ แต่ ผู้ ท่ีจะ ต้อง เป็น โจทก์ ฟ้องร้อง อยา่ง เดียว
แต่ หมาย รวมถึง การต่อสู ้คดี ด้วย เพราะ การ บังคับ คดี ยอ่ม ทำได้ ด้วยกัน ท้ังสองฝ่าย (อ้างฎีกาท่ี
415/2501) ผู้เชา่ พร้อม ท่ีจะ ทำ สัญญาเชา่ และ ลงชื่อ ใน สัญญา ใน ฐานะ เป็น ผู้เชา่ แล้ว แต่ ผู้ ให้เชา่ ไม ่
ได้ ลงชื่อ ใน ฐานะ เป็น ผู้ ให้เชา่ เอกสาร ดังกล่าว นี้ ยัง ไม ่ใช ่หลักฐานเป็นหนังสือ ตาม มาตรา 538 การ ท่ี 
จำเลย อ้างว่า ได้ ตกลง เชา่ กัน และ ได้ ชำระ เงินกินเปล่า กับ ค่าเชา่ ให้ โจทก์ ไป แล้ว นั้น หาก จะ ได้ ชำระ 
ไป จริง และ ได้ ตกลง กัน จริง แต่ เมื่อ ไม ่มี หลักฐาน แหง่ การเชา่ เป็น หนังสือ ลงลายมือชื่อ โจทก์ ผู้ ให้เชา่ 
ซึ่ง เป็น ฝ่าย ท่ี จำเลย จะ ให้ รับผิด ตาม สัญญา จำเลย ก็ ยก สิทธิ แหง่ การเชา่ ขึ้น อ้าง ยัน ต่อ โจทก์ ไม ่ได้.
(อ้างฎีกาท่ี 1175/2502)

คำพิพากษา
ได้ความว่า เดิม จำเลย เชา่ ห้อง พิพาท จาก โจทก์ ต่อมา โจทก์ ฟ้อง ขับไล่ โจทก์ จำเลย ทำสัญญา 
ประนีประนอมยอมความ ต่อ ศาล โดย โจทก์ ยอมให ้จำเลย อยู ่ใน ท่ี เชา่ ต่อไป อีก ๔ ปี เมื่อ ครบกำหนด
๔ ปี จำเลย จะ ต้อง ออกจาก ท่ี เชา่ แต่ พอ ครบ ๔ ปี ตาม สัญญา ยอม แล้ว จำเลย ไม ่ออก จำเลย อ้างว่า ได้ 
มี การ ตกลง กัน ใหม ่โดย โจทก์ ยอม ตกลง ให้ จำเลย เชา่ อยู ่ต่อไป อีก ๓ ปี จำเลย ได้ ชำระ ค่า กินเปล่า ให้ 
ด้วย ได้ มี การ เตรียม ทำหนังสือ สัญญาเชา่ และ จำเลย ได้ ลงลายมือชื่อ ใน สัญญา เป็น ผู้เชา่ แล้ว แต่ ฝ่าย 
โจทก์ ซึ่ง เป็น ผู้ ให้เชา่ ยัง มิได้ ลงลายมือชื่อ ใน สัญญา นั้น ศาลชั้นต้น พิพากษา ขับไล่ จำเลย ให้ จำเลย ใช้ 
ค่าเสียหาย ต้ัง แต่วัน ครบ สัญญา ยอม จนกว่า จะ ออกจาก ห้อง ของ โจทก์ เดือน ละ ๑๐๐ บาท
อธิบดีผู้พิพากษา ภาค ๔ ทำความ เห็นแย้ง โจทก์ จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์พิพากษา แก้ ให้ จำเลย 
ใช ้ค่าเสียหาย ๑,๕๕๑ บาท และ จาก วัน ฟ้อง อีก วัน ละ ๔๗ บาท จนกว่า จำเลย จะ ออกจาก ห้อง 
พิพาท จำเลย ฎีกา โดย อธิบดีผู้พิพากษา ภาค ๔ รับรอง ให้ ฎีกา ใน ข้อเท็จจริง ศาลฎีกา ฟัง ข้อเท็จจริง 
ดังกล่าวข้างต้น ข้อกฎหมาย ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา ๕๓๘
มิได้ หมาย แต่ ผู้ ท่ีจะ ต้อง เป็น โจทก์ ฟ้องร้อง อยา่ง เดียว ยอ่ม หมายถึง การต่อสู้ คดี ด้วย เพราะ การ บังคับ 
คดี ยอ่ม ทำได้ ด้วยกัน ท้ังสองฝ่าย เมื่อ ไม ่ปราก ฎ ว่า มี เอกสาร สัญญาเชา่ ต่อกัน ตามท่ี กฎหมาย บังคับ 
ไว้ ฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง จะ อ้าง การเชา่ ต่อกัน หา ได้ ไม ่(อ้างฎีกาท่ี ๔๑๕/๒๕๐๑) คดี ได้ความ เพียง ว่า ฝ่าย 
จำเลย พร้อม ท่ีจะ ทำ สัญญาเชา่ และ ลงชื่อ ใน สัญญา ใน ฐานะ เป็น ผู้เชา่ แล้ว แต่ ฝ่าย โจทก์ ไม ่ได้ ลงชื่อ 
ใน ฐานะ เป็น ผู้ ให้เชา่ เอกสาร ดังกล่าว จึง ไม ่ใช ่หลักฐานเป็นหนังสือ ท่ีจะ ผูกพัน โจทก์ ได้ ตาม มาตรา
๕๓๘ การ ท่ี จำเลย อ้างว่า ได้ ตกลง กัน เชา่ กัน และ ได้ ชำระ เงินกินเปล่า ค่าเชา่ ให้ โจทก์ ไป แล้ว นั้น
หาก จะ ได้ ชำระ ไป จริง ได้ ตกลง กัน จริง เมื่อ ไม ่มี หลักฐาน แหง่ การเชา่ เป็น หนังสือ ลงลายมือชื่อ โจทก์ 
ผู้ ให้เชา่ ซึ่ง เป็น ฝ่าย ท่ี จำเลย จะ ให้ รับผิด ตาม สัญญา จำเลย ก็ ยก สิทธิ แหง่ การเชา่ ซึ่ง อ้าง ยัน ต่อ โจทก์ 
หา ได้ ไม ่(อ้างฎีกาท่ี ๑๑๗๕/๒๕๐๒) ศาลฎีกา พิพากษา ยืน
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