
คำพิพากษาศาลฎกีาที ่1009/2504
พนักงาน อัยการ กรม อัยการ โจทก์ นายพล ตำรวจ จัตวา ผาด ตุงคะสมิต กับพวกรวม 5 คน จำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง พ.ร.บ.นิรโทษกรรมในโอกาสครบ 25 พุทธศตวรรษ พ.ศ. 2499 มาตรา 4, ป.วิ.อ. มาตรา
150, กฎหมายลักษณะอาญา มาตรา 250, กฎหมายลักษณะอาญา มาตรา 8, ป.อ. มาตรา 289, ป.อ. มาตรา 3

ยอ่ / หลักกฎหมาย
ในกรณีท่ี ผู้ต้องหา ถูกจับ และ ควบคุมตัว ฐาน กบฎ ไว้ แล้ว ไม ่ได้ ทำ อะไร ขึ้น อีก ระหว่าง นั้น ผู้ใด รว่มกัน 
เพทุบาย ควบคุมตัว เขา ไป ฆา่ เสีย นั้น ยอ่ม ไม ่ใช ่เป็น การกระทำ อัน เก่ียว เนื่องจาก การป้องกัน ระงับ
หรือ ปราบปราม อัน จะ ถือว่า ไม ่เป็น ความผิด ตาม พระราชบัญญัติ นิรโทษกรรม ใน โอกาส ครบ 25
พุทธศตวรรษ พ.ศ.2499 มาตรา 4 ในกรณีท่ี จำเลย กับ พวก เจ้าพนักงาน ตำรวจ ได้ กระทำการ อัน 
มิชอบ ด้วย หน้าท่ี โดย นำ ผู้ต้องหา ไป ฆา่ เสีย นั้น ไม ่เข้า ลักษณะ เป็น การกระทำ ของ เจ้าพนักงาน ใน 
ขณะ ปฏิบัติ ราชการ ตามหน้าท่ี การ ชันสูตรพลิกศพ ผู้ตาย จึง ไมต้่อง มี ผู้พิพากษา รว่ม ด้วย ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 150 วรรคสอง ขณะ เกิดเหตุ ยัง มิได้ ใช้ 
ประมวลกฎหมายอาญา นั้น จะ เอา ความใน มาตรา 289(4) มาใช้ไมไ่ด้ เพราะ มาตรา นี้ ไม ่เป็นคุณ แก่ 
จำเลย ผู้กระทำผิด ใน ทาง ใด เมื่อ พยานหลักฐาน ไม ่ได้ความ ชัด ว่า จำเลย ได้ รว่ม รู้ ใน แผน การณ ์ท่ีจะ 
กำจัด ผู้ตาย มา ก่อน ไม ่เคย มี สาเหต ุกับ ผู้ตาย บางคน ก็ ไม ่รู้จัก กัน การกระทำ ของ จำเลย เห็น ได้ ว่า เป็น 
เครื่องมือ ของ ผู้อ่ืน ท่ี ใช้ ให้ กระทำ จึง ถือ ไม ่ได้ ว่า กระทำ โดย พยายาม ด้วย ความพยาบาท มาดหมาย
อนึ่ง ปรากฏ ว่า ผู้ตาย ถูก ยิง ด้วย ปืนกล ตาย ทันที จึง ถือ ไม ่ได้ ว่า กระทำ โดย ทรมาน หรือ แสดง 
ความโหดร้าย ให้ ผู้ตาย ได้รับ ความลำบาก อยา่ง สาหัส

คำพิพากษา
คดีนี้ โจทก์ ฟ้อง ขอให ้ลงโทษ จำเลย ตามกฎหมาย ลักษณะ อาญา มาตรา 63, 249, 250
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83, 288, 289 ฯลฯ โดย กล่าว บรรยาย ใน ฟ้อง ใจความสำคัญ ว่า เมื่อ 
ระหว่าง วันท่ี 3-4 มีนาคม 2492เวลากลางคืน จำเลย ได้ สมคบ กับ พวก ท่ี หลบหนี ใช้ อาวุธ ปืน ยิง นาย 
ทองเปลว ชล ภูมิ กับพวกรวม 4 คน ซึ่ง ถูกจับ และ ควบคุม ไว้ โดย เจ้าพนักงาน ตำรวจ ตาย โดย 
ไตรต่รอง พยายาม ด้วย ความพยาบาท มาดหมาย ทรมาน ทารุณโหดร้าย แสดง ความดุร้าย แก่ ผู้ตาย ให้ 
ได้รับ ความลำบาก อยา่ง สาหัส จำเลย ให้การ ปฏิเสธ ศาลอาญา พิพากษา ลงโทษ จำคุก จำเลย ท่ี 1 ท่ี 2
และท่ี 5 ตลอดชีวิต ยกฟ้อง สำหรับ จำเลย ท่ี 3 ท่ี 4 เพราะ พยาน โจทก์ ไม ่มั่นคง โจทก์ อุทธรณ์ ให้ 
ลงโทษ จำเลย ท่ี 3 ท่ี 4 และ ให้ ลงโทษ จำเลย ทุก คนใน สถาน หนัก สว่น จำเลย ท่ี 1 ท่ี 2 และท่ี 5
อุทธรณ์ ขอให้ ยกฟ้อง ศาลอุทธรณ ์พิพากษา ยืน โจทก์ และ จำเลย ท่ี 1 ท่ี 2 และท่ี 5 ฎีกาต่อมา โดย 
อธิบดี กรม อัยการ รับรอง ฎีกา ศาลฎีกา พิจารณา แล้ว วินิจฉัย ว่า (1) ตาม รูปคดี นา่เชื่อ ว่า ผู้ตาย ท้ัง 4
ถูก นำ ตัว พา ไป กำจัด เสีย ตาม ความประสงค์ ของ ผู้มีอำนาจ ขณะนั้น และ ผู้ตาย ถูก ยิง ถึง แก่ ความตาย 
ด้วย น้ำมือ ของ เจ้าพนักงาน ตำรวจ ท่ี ควบคุมตัว ผู้ตาย ไป นั้น เอง (2) จำเลยท่ี 1 ท่ี 2 และท่ี 5 ได้ 
รว่มกัน กระทำความผิด ดังท่ี ศาลอาญา และ ศาลอุทธรณ ์ฟัง มา พยาน จำเลย ไม ่มี น้ำหนัก หักล้าง 
พยาน โจทก์ ได้ (3) ศาลอาญา และ ศาลอุทธรณ ์ยก ประโยชน ์แหง่ ความสงสัย ให้ เป็นผลดี แก่ จำเลย ท่ี
3 ท่ี 4 เป็นการ ชอบแล้ว ท่ี จำเลย โต้เถียง ใน ปัญหา กฎหมาย ว่า การกระทำ ของ จำเลย ตาม ฟ้อง โจทก์ 
ได้รับ นิรโทษกรรม ตาม พระราชบัญญัติ นิรโทษกรรม ใน โอกาส ครบ25 พุทธศตวรรษ นั้น ศาลฎีกา 
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พิเคราะห์ เห็น ว่า ข้อ ความใน มาตรา 4 แหง่ พระราชบัญญัติ นิรโทษกรรม ใน โอกาส ครบ 25
พุทธศตวรรษ พ.ศ. 2499 นี้ บัญญัติ ถึง การกระทำ อัน อาจ เป็น ความผิด ตามกฎหมาย ให ้ผู้ ท่ี ได้ 
กระทำการ นั้น พ้น จาก การ เป็น ผู้ กระทำความผิด คือ การกระทำ อัน เก่ียว เนื่องจาก การป้องกัน ระงับ
หรือ ปราบปราม การกบฏ การ ก่อ การจราจล หรือ การ กระทำความผิด ตามกฎหมาย อ่ืน ซึ่ง เป็น 
ความผิด ทำนองเดียวกัน หรือ การ พยายาม หรือ การตระเตรียม กระทำการ ดังกล่าว แต่ ใน คดี นี้ เป็น 
กรณี โจทก์ ฟ้อง จำเลย ว่า สมคบ กัน เพทุบาย ไป ขอรับ ตัว ผู้ตาย ท้ัง สี่ ซึ่ง เป็น ผู้ต้องหา จาก ท่ีคุมขัง ของ 
เจ้าพนักงาน ตำรวจ แล้ว ควบคุม ไป หยุด รถ สมคบ กัน ใช้ อาวุธ ปืน ยิง ผู้ต้องหา ใน ขณะ ควบคุม นั้น จนถึง 
แก่ ความตาย โดยเจตนา จึง มิใช ่เป็น การกระทำ อัน เก่ียว เนื่องจาก การป้องกัน ระงับ หรือ ปราบปราม 
กบฎ การ ก่อ การจราจล ฯลฯ ดังท่ี พระราชบัญญัติ ดังกล่าว ระบุ ไว้ ผู้ต้องหา แม้ จะ ถูก กล่าว หาว่า เป็น 
กบฎ ก็ได้ ถูก จับกุม ควบคุมตัว อยูแ่ล้ว และ ไม ่ได้ความ ว่า ผู้ต้องหา ได้ กระทำ อะไร ขึ้น อีก ภายหลัง เมื่อ 
ได้ ถูก ควบคุมตัว แล้ว การ ท่ี รว่มมือ กัน เพทุบาย ควบคุมตัว ผู้ต้องหา พา ไป ฆา่ เสีย มิใช ่เป็น การกระทำ 
อัน เก่ียว เนื่องจาก การป้องกัน ระงับ หรือ ปราบปราม อยา่งใด อัน จะ เข้า ลักษณะ ท่ี พระราชบัญญัติ 
นิรโทษกรรม ให้ ถือว่า ไม ่เป็น ความผิด ปัญหา ข้อกฎหมาย อีก ข้อ หนึ่ง ท่ี จำเลย โต้เถียง คือ การ 
ชันสูตรพลิกศพ ผู้ตาย ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย เพราะ ไม ่มี ผู้พิพากษา รว่ม ด้วย ใน ข้อ นี้ ประมวลกฎหมาย 
วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 150 วรรคสอง ซึ่ง ใช้ ขณะ เหตุ เกิด เมื่อ พ.ศ. 2492 นั้น ศาลฎีกา เห็น 
ว่า ข้อความ ตามกฎหมาย บท นี้ หมายความว่า ถ้า ความตาย เกิดขึ้น โดย การกระทำ ของ เจ้าพนักงาน 
ใน ขณะ ปฏิบัติ ราชการ ตามหน้าท่ี การ ชันสูตรพลิกศพ จึง จะ ต้อง กระทำ พร้อมด้วย ผู้พิพากษา คดี นี้ 
ได้ความ ว่า จำเลย กับ พวก เจ้าพนักงาน ตำรวจ ได้ กระทำการ อัน มิชอบ ด้วย หน้าท่ี โดย นำ เอา ผู้ต้องหา 
ท้ัง สี่ ท่ี ถูก ควบคุมตัว อยู ่ไป ฆา่ จึง ไม ่เข้า ลักษณะ เป็น การกระทำ ของ เจ้าพนักงาน ใน ขณะ ปฏิบัติ 
ราชการ ตามหน้าท่ี ฉะนั้น การ ชันสูตรพลิกศพ ผู้ตาย ใน คดี นี้ จึง หา จำเป็นต้อง มี ผู้พิพากษา รว่ม ด้วย 
ไม ่สว่น ท่ี โจทก์ ฎีกา ว่า การกระทำ ของ จำเลย กับ พวก เข้า ลักษณะ ตามกฎหมาย ลักษณะ อาญา
มาตรา 63, 250 และ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83, 289 นั้น เห็น ว่า ใน ข้อ ท่ีว่า ได้ ฆา่ ผู้ตาย โดย 
ไตรต่รองไว้ก่อน นั้น เป็น ความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา โดยเฉพาะ แต่ คดี นี้ เกิดขึ้น ก่อน 
ประกาศใช ้ประมวลกฎหมายอาญา และ ตาม บทบัญญัติ ของ ประมวลกฎหมายอาญา ก็ ไม ่เป็นคุณ แก่ 
จำเลย ผู้ กระทำความผิด ใน ทาง ใด จึง นำ ความใน ข้อ ว่า "ฆา่ ผู้อ่ืน โดย ไตรต่รองไว้ก่อน" ตามท่ี บัญญัติ 
ไว้ ใน ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 289(4) มา ใช้ไมไ่ด้ สว่น ข้อ ท่ีว่า ได้ ฆา่ ผู้ตาย โดย พยายาม ด้วย 
ความพยายาม มาดหมาย ท้ังเป็น การกระทำ โดย ทรมาน โดย กระทำ ทารุณโหดร้าย หรือ แสดง 
ความดุร้าย แก่ ผู้ตาย ท้ัง สี่ ให้ ได้รับ ความลำบาก อยา่ง สาหัส ซึ่ง มี บัญญัติ เป็น ความผิด ไว้ ใน กฎหมาย 
ลักษณะ อาญา มาตรา 250(3)(4) เว้นแต่ การ ฆา่ โดย กระทำ ทารุณโหดร้าย นั้น ตาม พยานหลักฐาน 
ใน สำนวน ไม ่ได้ความ ชัด ว่า จำเลย ได้ รว่ม รู้ ใน แผน การณ์ ท่ีจะ กำจัด ผู้ตาย มา ก่อน ผู้ตาย กับ จำเลย 
ทุกคน ไม ่มี สาเหตุ โกรธเคือง อะไร กัน และ จำเลย บางคน ก็ ไม ่เคย รู้จัก ผู้ตาย มา ก่อน การกระทำ ของ 
จำเลย เหล่านี้ พอ เห็น ได้ ว่า เป็น เครื่องมือ ของ ผู้อ่ืน ท่ี ใช้ ให้ กระทำ ยัง ถือ ไม ่ได้ ว่า เป็น การกระทำ โดย 
พยายาม ด้วย ความพยาบาท มาดหมาย สว่น ข้อ ท่ีว่า เป็น การกระทำ โดย ทรมาน หรือ แสดง 
ความดุร้าย แก่ ผู้ตาย ให้ ได้รับ ความลำบาก อยา่ง สาหัส นั้น ก็ ปรากฏ ว่า ผู้ตาย ท้ัง สี่ ถูก ยิง ด้วย ปืนกล ถึง 
แก่ ความตาย ทันที นั้น เอง ยัง ถือ ไม ่ได้ ว่า เป็น การกระทำ โดย ทรมาน หรือ แสดง ความดุร้าย แก่ ผู้ตาย ให้ 
ได้รับ ความลำบาก อยา่ง สาหัส ศาล ท้ังสอง พิพากษา ชอบแล้ว ฎีกา โจทก์ จำเลย ไม ่มี เหตุ จะ แก้ไข 
เปล่ียนแปลง เป็น อยา่ง อ่ืน จึง พิพากษา ยืน

องค์คณะ

ฎีกาท่ี 1009/2504 หน้า 2 / 3



ชวน สิงหลกะ · อนุสสรนิติสาร · สำราญ ศิริพันธ์
ข้อความคำพิพากษาเป็นของศาลฎีกา · ท่ีมาของข้อมูล: deka.supremecourt.or.th · https://thaideka.online/
deka/1009/2504

ฎีกาท่ี 1009/2504 หน้า 3 / 3


