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ยอ่ / หลักกฎหมาย
(ก) ในกรณีท่ี ข้าราชการ ทำผิด ฐาน ละเมิด และ ต้อง ใช้ ค่าเสียหาย นั้น จะ ถือว่า กรม หรือ กระทรวง 
เจ้าสังกัด รู้ การ ละเมิด และ ตัวผู้ ต้อง รับผิด ต้ังแต่ วันท่ี เจ้าหน้าท่ี เบื้องต้น ในกรม หรือ กระทรวง เสนอ 
ความเห็น หา ได้ ไมต้่อง นับต้ังแต่ วันท่ี กรม หรือ กระทรวง พิจารณา เรื่องราว และ ความเห็น นั้น แล้ว (ข)
เมื่อ ทรัพย์ ท่ี ถูก ยักยอก อยู ่ใน อำนาจ ของ กรม ซึ่ง เป็น นิติบุคคล มีอำนาจ ฟ้องคดี ได้ และ กรม ท่ีว่า นี้ รู้ 
การ ละเมิด และ ตัวผู้ จะ พึง ใช้ ค่าสินไหมทดแทน วันใด ต้อง เริ่ม นับ อายุ ความใน วันนั้น เมื่อ กรม นี้ ไม ่
ฟ้องคดี ละเมิด ภายใน 1 ปี ก็ ขาด อายุความ และ เมื่อ กรม นี้ อยู ่ในสังกัด กระทรวง ใด กระทรวง นั้น มา 
ฟ้องคดี นี้ ภายหลัง ครบ 1 ปี นับแต่ กรม รู้เรื่อง ดังกล่าว ก็ ต้อง ถือว่า ขาด อายุความ ด้วย (ค) โจทก์ ฟ้อง 
จำเลย ท่ี 2 ว่า รว่ม ละเมิด กับ จำเลย ท่ี1 แม้จำเลยท่ี 2 จะ มิได้ ฎีกา เมื่อ ปรากฏ ว่า คดี ขาด อายุความ
ศาลฎีกา อาศัย ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา245(1),247 มีอำนาจ วินิจฉัย ถึง 
จำเลย ท่ี 2 ด้วย (ข้อ (ข) วินิจฉัย โดย ท่ีประชุม ใหญ ่ครั้งท่ี 2/2505)

คำพิพากษา
คดี 2 สำนวนนี้ ศาลชั้นต้น พิจารณา รวมกัน สำนวนแรก ฟ้องว่า เมื่อ 12 มกราคม 2491 ถึง 26
กุมภาพันธ์ 2492 จำเลย เป็น นายอำเภอ เมือง แพร ่จงใจ ประมาทเลินเล่อ อยา่ง ร้ายแรง ไม ่ปฏิบัติ 
ตามระเบียบ คำสั่ง และ ข้อ บังคับการ รับ จ่าย และ เก็บรักษา เงิน เป็นเหตุให้ นาย ภุม มา คิดฉลาด
สมุหบัญชี อำเภอ เมือง แพร ่ยักยอก เงิน ค่า แสตมป์ อากร เงิน ชว่ย บำรุง ท้องท่ี และ เงิน ค่า ภาษีเงินได้ 
รวม หลาย พัน บาท ต่อมาวันท่ี 5 มีนาคม 2497 โจทก์ ทราบ การ ละเมิด และ เพิ่ง ทราบ ว่า จำเลย ทำ 
ละเมิด จึง ขอให้ จำเลย ชดใช้ เงิน พร้อมท้ัง ดอกเบี้ย จำเลยต่อสู้ และ ว่า คดี ขาด อายุความ ฟ้อง 
เคลือบคลุม สำนวนท่ี 2 โจทก์ ฟ้อง ว่า จำเลยท่ี 1 เป็น นายอำเภอ เมือง แพร ่จำเลย ท่ี 2 เป็น 
ปลัดอำเภอ จำเลย ท้ังสอง ได้ ฝ่าฝืน ต่อ ระเบียบ และ คำสั่ง ข้อบังคับ เก่ียวกับ การ เก็บรักษา เงิน ของ 
อำเภอ ไม ่ควบคุม ดูแล สมุหบัญช ีให้ ปฏิบัติ ให้ ถูกต้อง ตามระเบียบ เป็นเหตุให ้นาย ภุม มา คิด ฉลาด
ยักยอก เงิน ภาษีเงินได้ ไป หลาย หมื่น บาท ต่อมา วันท่ี 5 มีนาคม 2497 โจทก์ ทราบ การ ละเมิด และ 
ทราบ ว่า จำเลย ท้ังสอง รว่ม กระทำ ละเมิด ขอให ้จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน ใช้ เงิน ดังกล่าว พร้อมท้ัง 
ดอกเบี้ย จำเลยท่ี 1 ต่อสู้ และ ว่า คดี ขาด อายุความ ฟ้อง เคลือบคลุม จำเลยท่ี 2 ว่า ไมต้่อง รับผิด ฟ้อง 
ขาด อายุความ ศาลชั้นต้น งด สืบพยาน พิพากษา ยกฟ้อง อ้างว่า ฟ้อง ไม ่เคลือบคลุม แต่ ขาด อายุความ 
แล้ว ศาลอุทธรณ์ พิพากษา ยืน ศาลฎีกา พิพากษา ยก ให้ ศาลชั้นต้น พิจารณา พิพากษา ใหม่
ศาลชั้นต้น พิจารณา ใหม ่แล้ว ฟัง ว่า โจทก์ รู้ ว่า จำเลย ท้ังสอง ต้อง รับผิด ใช้ เงิน ต้ังแต่ 27 มกราคม
2497เป็น อยา่ง ช้า มา ฟ้องคดี เกิน 1 ปีแล้ว คดี ขาด อายุความ ให้ ยกฟ้อง ท้ังสอง สำนวน โดย ไมต้่อง 
วินิจฉัย ประเด็น อ่ืน ศาลอุทธรณ ์พิพากษา ยก คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ให ้วินิจฉัย ประเด็น อ่ืน ด้วย แล้ว 
พิพากษา ใหม ่นาย พิมพ์ ฎีกา ท้ัง 2 สำนวนว่า ฟ้อง โจทก์ ขาด อายุความ ศาลฎีกา เห็น ว่า จะ ถือเอา 
วันท่ี เจ้าหน้าท่ี ใน กรมสรรพากร เสนอ ความเห็น ต่อ อธิบดี กรมสรรพากร ว่า อธิบดี กรมสรรพากร หรือ 
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รัฐมนตรี ว่าการ กระทรวงการคลัง ได้ รู้ ตัวผู้ จะ ต้อง รับผิด ใช้ เงิน ราย พิพาท ไม ่ได้ เพราะ อธิบดี และ 
รัฐมนตรี ดังกล่าว ยัง มิได้ พิจารณา เรื่องราว และ ความเห็น ท่ี เจ้าหน้าท่ี เสนอ ขึ้นไป และ เมื่อ อธิบดี หรือ 
รัฐมนตรี แล้วแต่ กรณี ซึ่ง เป็น ผู้มีอำนาจ กระทำการ ในนามของ กรม หรือ กระทรวง นั้น ยัง ไม ่ทราบ ก็ 
ถือว่า กรม หรือ กระทรวง ทราบ ยัง มิได้ คดีนี้ ไม ่ปรากฏ พยานหลักฐาน ว่า อธิบดี และ รัฐมนตร ีดังกล่าว รู้ 
ตัวผู้ จะ ต้อง รับผิด ก่อน วันท่ี 16 กุมภาพันธ์ 2497 ซึ่ง เป็น วันท่ี อธิบดี กรมสรรพากร เสนอ บันทึก เรื่อง รู้ 
ตัวผู้ จะ ต้อง รับผิด ใช้ เงิน ต่อ กระทรวงการคลัง จึง ต้อง ถือว่า อธิบดี กรมสรรพากร ทราบ วันนั้น
และวันท่ี 3 มีนาคม 2497 ซึ่ง รัฐมนตรี ว่าการ กระทรวงการคลัง พิจารณา และ สั่งการ ใน เรื่อง นี้ เป็น 
วันท่ี รัฐมนตรี ว่าการ กระทรวงการคลัง รู้ ตัวผู้ จะ ต้อง รับผิดชอบ ใน วันนั้น จำเลย ฎีกา ว่า จะ ต้อง 
นับต้ังแต่ วันท่ี อธิบดี กรมสรรพากร รู้ ตัวผู้ จะ ต้อง รับผิด ด้วย เพราะ กรมสรรพากร เป็น นิติบุคคล 
มีอำนาจ ฟ้องคดี นี้ ได้ ศาลฎีกา ได้ ประชุม ใหญ ่พิจารณา แล้ว ได้ความว่า ทรัพย ์ท่ี ถูก ยักยอก ไป เป็น 
ทรัพย์ ท่ีอยู ่ใน อำนาจหน้าท่ี ของ กรมสรรพากร ซึ่ง เป็น นิติบุคคล มีอำนาจ ท่ีจะ นำ คดี ขึ้น สู ่ศาล ได้
ฉะนั้น ถ้า รู้ ถึง การ ละเมิด และ รู้ ตัวผู้ จะ พึง ใช้ ค่าสินไหมทดแทน เกิน 1 ปีแล้ว ไม ่ฟ้องร้อง คดี ก็ ขาด 
อายุความ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 448 กรมสรรพากร เป็น สว่นราชการ 
สังกัด กระทรวงการคลัง เมื่อ กระทรวงการคลัง มา ฟ้อง ภายหลัง ครบ 1 ปี นับแต่ กรมสรรพากร รู้ 
ดังกล่าว ก็ ต้อง ถือว่า ฟ้อง ขาด อายุความ เชน่เดียวกัน ได้ วินิจฉัย แล้ว ว่า วันท่ี 16 กุมภาพันธ์ 2497
กรมสรรพากร ได้ รู้ การ ละเมิด และ ตัวผู้ ต้อง รับผิด คดี จึง เริ่ม นับ อายุความ ต้ังแต่ วันท่ี 16 กุมภาพันธ์
2497โจทก์ ฟ้อง สำนวน แรก เมื่อ 4 กุมภาพันธ์ 2498 ยังไมถึ่ง 1 ปี ยัง ไม ่ขาด อายุความ สว่น สำนวน ท่ี
2 ฟ้องเมื่อ 25 กุมภาพันธ์ 2498 เกิน 1 ปี ฟ้องคดี นี้ จึง ขาด อายุความ สว่น นาย เสริม กันกา จำเลยท่ี
2 แม้ จะ มิได้ ฎีกา แต่ โจทก์ ฟ้อง ว่า จำเลย ท่ี 2 รว่ม กระทำ ละเมิด กับ จำเลย ท่ี 1 ฉะนั้น อาศัย 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 245(1), 247 ศาลฎีกา มีอำนาจ วินิจฉัย ตลอด ถึง 
จำเลย ท่ี 2 ด้วย พิพากษา แก้ คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ ให้ ยกฟ้อง โจทก์ ใน สำนวน ท่ี 2นอกจาก ท่ี แก้ 
ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์
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