
คำพิพากษาศาลฎกีาที ่1976-1977/2505
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ยอ่ / หลักกฎหมาย
1. การ ร้องทุกข์ นั้น ยอ่ม มอบอำนาจ ให้ ร้องทุกข์ แทน กัน ได้ (อ้างฎีกาท่ี 890/2503) 2. ในคดีอาญา
อัยการ ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง ขอให ้เรียก ดอกเบี้ย ใน จำนวน เงิน ท่ี จำเลย ยักยอก ไป เพราะ ดอกเบี้ย ไม ่ใช ่
ทรัพย์สิน หรือ รา คาท่ี ผู้เสียหาย สูญเสีย ไป เนื่องจาก การกระทำ ผิด ตามท่ี บัญญัติ ไว้ ใน 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 43 แต่ เนื่องจาก ผู้เสียหาย ได้ เป็น โจทก์ รว่มกับ 
พนักงาน อัยการ โดย ถือเอา คำฟ้อง ของ พนักงาน อัยการ เป็น ของ ตน เชน่นี้ ถือได้ว่า ผู้เสียหาย ได้ เรียก 
ดอกเบี้ย แล้ว แต่ เมื่อ ยัง ไม ่ได้ เสียค่าธรรมเนียม เนื่องจาก การ ฟ้อง เรียก ดอกเบี้ย มา รวมท้ัง 3 ศาล
เชน่นี้ ศาลฎีกา มีอำนาจ สั่ง ให้ เรียก ได้ เมื่อ เสียค่าธรรมเนียม แล้ว จึง จะ พิจารณา วินิจฉัย ต่อไป 
เก่ียวกับ กรณ ีนี้ ได้ 3. จำเลย เป็น ผู้จัดการ ธนาคาร ยักยอก เงิน ธนาคาร ถือว่า เป็น การกระทำ ใน ฐาน 
เป็น ผู้ มี อาชีพ หรือ ธุรกิจ อัน ยอ่ม เป็นท่ี ไว้วางใจ ของ ประชาชน ตาม ถ้อยคำ ใน ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 354 แล้ว 4. ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 354 เป็นคุณ แก่ จำเลย กว่า กฎหมาย ลักษณะ 
อาญา มาตรา 319 (ข้อ 2 โดย ประชุม ใหญ ่ครั้งท่ี 26/2505)

คำพิพากษา
คดี 2 สำนวน นี้ พิจารณา พิพากษา รวมกัน โจทก์ ฟ้อง ทำนองเดียวกัน ว่า จำเลย เป็น ผู้จัดการ ธนาคาร 
กสิกร ไทย จำกัด สาขา นครราชสีมา ได้ รับมอบหมาย ให้ เป็น ผู้ ดูแลรักษา และ ครอบครอง ทรัพย์สิน 
ของ ธนาคาร ไว้ เพื่อ กิจการ ของ ธนาคาร โดย ชอบ จำเลย จึง อยู ่ใน ฐานะ เป็น ผู้ มี อาชีพ หรือ ธุรกิจ อัน 
ยอ่ม เป็นท่ี ไว้วางใจ ของ ประชาชน จำเลย รว่มกับ นาย เยี่ยม ได้ ยักยอก เงินฝาก ธนาคาร ใน สำนวน แรก
372,782 บาท ในสำนวนหลัง 750,000 บาท ขอให ้ลงโทษ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา
353, 354, 83 กฎหมาย ลักษณะ อาญา มาตรา 314, 319, 63 กับ ขอให้ ใช้ ทรัพย ์และ นับ โทษ 
ติดต่อกัน จำเลย ให้การ ปฏิเสธ ท้ังสอง สำนวน ธนาคาร กสิกร ไทย จำกัด โดยนายเกษม ล่ำซำ
กรรมการผู้จัดการ ผู้เสียหาย เข้า เป็น โจทก์ รว่ม ศาลชั้นต้น ฟัง ว่า การ ท่ี จำเลย นำ เงิน ของ ธนาคาร ไป 
ใช้ ก็ โดย นาย เกษม ล่ำซำ ผู้จัดการ ใหญ ่ยินยอม จำเลย ไม ่มี เจตนา ทุจริต และ ผู้เสียหาย มิได้ ร้องทุกข์ 
ภายใน 3 เดือน ขาดอายุความ พิพากษา ยกฟ้อง อัยการ โจทก์ และ โจทก์ รว่ม อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์
ฟัง ว่า จำเลย ทำผิด จริง ตาม ฟ้อง คดี ไม ่ขาด อายุความ แต่ เห็น ว่า อัยการ ไม ่มี สิทธิ ฟ้อง เรียก ดอกเบี้ย ใน 
จำนวน เงิน ท่ี จำเลย ยักยอก กับ เห็น ว่า จำเลย เป็น แต่เพียง ได้รับ ความไว้วางใจ ของ ธนาคาร กสิกร ไทย
จำกัด เท่านั้น ไม ่ใช ่เป็น ผู้ มี อาชีพ หรือ ธุรกิจ อัน ยอ่ม เป็นท่ี ไว้วางใจ ของ ประชาชน ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 354 ท่ี โจทก์ อ้าง จึง พิพากษา กลับ ว่า จำเลย ผิด ตามกฎหมาย 
ลักษณะ อาญา มาตรา 314 ท้ังสอง สำนวน ให ้จำคุก จำเลย ราย กระทง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา 
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มาตรา 91 กระทงละ 1 ปี 6 เดือน รวมเป็น 3 ปี กับ ให้ จำเลย คืนเงิน1,122,782 บาท แก่ ผู้เสียหาย
คำฟ้อง และ คำขอ นอกจากนี้ ให้ ยก แต่ มี ผู้พิพากษา ศาลอุทธรณ์ นาย หนึ่ง เห็นแย้ง ว่า นายเกษม ล่ำ 
ซำ ผู้เสียหาย ไม ่มีอำนาจ มอบให้ นาย เพ็ญ สิมะเสถียร ร้องทุกข์ แทน อ้าง ฎีกา ท่ี 1857/2499 อัยการ 
จึง ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง ควร ยกฟ้อง ท้ัง 2 สำนวน โจทก์ รว่ม และ จำเลย ฎีกา ใน ปัญหา เรื่อง ร้องทุกข์
ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า การ ร้องทุกข ์นั้น ยอ่ม มอบอำนาจ ให้ ร้องทุกข์ แทน กัน ได้ อ้างฎีกาท่ี 890/2503 ท่ี 
โจทก์ รว่ม ฎีกา ว่า ในคดีอาญา อัยการ มี สิทธิ ฟ้อง เรียก ดอกเบี้ย ใน จำนวน เงิน ท่ี จำเลย ยักยอก ได้ นั้น
ศาลฎีกา ได้ ปรึกษา โดย ท่ีประชุม ใหญ ่แล้ว เห็น ว่า ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา
43 บัญญัติว่า"คดี ฯลฯ ยักยอก ฯลฯ ถ้า ผู้เสียหาย มี สิทธิ ท่ีจะ เรียกร้อง ทรัพย์สิน หรือ รา คาท่ี เขา 
สูญเสีย ไป เนื่องจาก การกระทำ ผิด คืน เมื่อ พนักงาน อัยการ ยื่นฟ้อง คดีอาญา ก็ ให้ เรียก ทรัพย์สิน หรือ 
ราคา แทน ผู้เสียหาย ด้วย" ดังนี้ และ มิ ให้ เรียก ค่าธรรมเนียม โดย บัญญัติ ไว้ ใน มาตรา 253 แหง่ 
กฎหมาย ท่ี กล่าว แล้วแต่ เห็น ว่า ดอกเบี้ย นั้น ไม ่ใช ่ทรัพย์สิน หรือ รา คาท่ี ผู้เสียหาย สูญเสีย ไป เนื่องจาก 
การกระทำ ผิด เพราะฉะนั้น ใน คดี นี้ พนักงาน อัยการ จึง ฟ้อง เรียก ค่า ดอกเบี้ย ไม ่ได้ แต่ อยา่งไรก็ดี การ 
ท่ี ผู้เสียหาย เป็น โจทก์ รว่ม โดย ถือเอา คำฟ้อง ของ พนักงาน อัยการ เป็น ของ ตน เชน่นี้ ถือได้ว่า 
ผู้เสียหาย ได้ เรียก ดอกเบี้ย แล้ว แต่ ปรากฏ ว่า โจทก์ รว่ม ยัง มิได้ เสียค่าธรรมเนียม ตามกฎหมาย เลย จึง 
ให้ สง่ สำนวน กลับ ไป ให้ ศาลชั้นต้น เรียก ค่าธรรมเนียม เฉพาะ ดอกเบี้ย ท้ัง 3 ศาล จาก ผู้เสียหาย ซึ่ง 
เป็น โจทก์ รว่ม และ บัดนี้ ศาลชั้นต้น ได้ ดำเนินการ ตามคำสั่ง แล้ว จึง จะ ได้ พิจารณา สั่ง ใน เรื่อง นี้ ต่อไป
ท่ี โจทก์ รว่ม ฎีกา ว่า จำเลย เป็น ผู้ มี อาชีพ หรือ ธุรกิจ อัน ยอ่ม เป็นท่ี ไว้วางใจ ของ ประชาชน นั้น ศาลฎีกา 
เห็น ว่า เดิม ได้ มี บทบัญญัติ ไว้ ใน กฎหมาย ลักษณะ อาญา มาตรา 319(3) และ ต่อมา ก็ได้ ขยายความ 
ข้อ นี้ และ บัญญัติ ไว้ ใน ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 354 ซึ่ง เห็น ได้ ว่า กฎหมาย มุง่ ถึง การกระทำ 
เก่ียวกับ ธุรกิจ ท่ี ประกอบ เป็น หลักเกณฑ์ และ งาน ท่ี จำเลย ทำ อยู ่นี้ ก็ เป็น กิจการ หรือ ธุรกิจ การธนาคาร 
อัน เห็น ได้ ว่า เป็น สถานท่ี ซึ่ง ได้ จดทะเบียน เป็น นิติบุคคล ประกอบ การธนาคาร อัน ได้รับ 
ความไว้วางใจ เก่ียวกับ การเงิน จาก ประชาชน โดย จำเลย เป็น ผู้ดำเนินการ แทน ธนาคาร ด้วยเหตุนี้ จึง 
ถือได้ว่า การกระทำ ของ จำเลย ต้อง ด้วย ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 354 ซึ่ง กำหนด โทษ ไว้ หนัก 
กว่า การยักยอก ธนาคาร แต่ การกระทำ ของ จำเลย ตาม สำนวน หลัง เป็น การกระทำ ก่อน ใช้ 
ประมวลกฎหมายอาญา สว่น สำนวน แรก เกิดขึ้น ระหว่าง ใช้ กฎหมาย ลักษณะ อาญา และ 
ประมวลกฎหมายอาญา จึง ต้อง ลงโทษ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 354 ซึ่ง มี โทษเบา กว่า ท่ี 
โจทก์ รว่ม ฎีกา ขอให ้ลงโทษ จำเลย ให้ หนัก ขึ้น อีก ศาลฎีกา เห็น ว่า จำเลย เป็น ผู้จัดการ ธนาคาร อันเป็น 
กิจการ ท่ี ได้รับ ความไว้วางใจ จาก ประชาชน ใน เรื่อง เก่ียวกับ การเงิน มา กระ ทำผิด โดย ใช้ ความรู ้
ความเฉลียวฉลาด และ ความชำนาญ ใน หน้าท่ี โดย วิธี อัน ยอกย้อน ซอ่นเง่ือน เสีย เอง นับว่า เป็น 
การกระทำ ผิด ร้ายแรง อาจ กระทบกระเทือน กิจการ การธนาคาร และ เศรษฐกิจ ของ บ้านเมือง ได้ ท่ี 
ศาลอุทธรณ์ ลงโทษ จำเลย มา แล้ว จึง นับว่า เบา ไป ศาลฎีกา พิพากษา แก้ ศาลอุทธรณ์ ว่า จำเลย 
มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 354 ท้ัง 2 สำนวน ให ้จำคุก จำเลย เป็นราย กระทง 
ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 กระทงละ 2 ปี 6 เดือน รวม เป็นโทษ จำคุก 5 ปี กับ ให้ จำเลย 
คืนเงิน 1,122,782 บาท และ ดอกเบี้ย อีก 34,014 บาท รวมเป็นเงิน 1,156,796 บาท แก่ ผู้เสียหาย
และ ให ้จำเลย ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม สาม ศาล และ ค่าทนายความ สาม ศาล ห้า ร้อย บาท แทน โจทก์ รว่ม 
ด้วย

องค์คณะ
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