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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ฟ้อง ว่า จำเลย ท่ี 1, 2 สมคบ กัน จด ข้อความ เท็จ ทาง พิจารณา ได้ความ ว่า จำเลย ท่ี 2 ผู้เดียว เอา คนอ่ืน 
เป็น เครื่องมือ ใน การจด เท็จ ดังนี้ จำเลยท่ี 2 ยอ่ม เป็น ตัวการ ใน การ กระทำความผิด ข้อเท็จจริง 
ตามท่ี ปราก ฎ ใน การพิจารณา จึง ไม ่แตกต่าง กับ ข้อเท็จจริง ด่ัง ท่ี กล่าว ใน ฟ้อง.

คำพิพากษา
คดีนี้ โจทก์ ฟ้อง ว่า ขณะ เกิดเหตุ จำเลย ท่ี ๑ ใน คดี นี้ เป็น เจ้าพนักงาน รับราชการ เป็น 
ข้าราชการพลเรือน สามัญ ชั้นตรี ตำแหนง่ ชา่ง ตรี สังกัด กรม โยธา เทศบาล กระทรวงมหาดไทย และ 
อธิบดี กรม โยธา เทศบาล ซึ่ง เป็น ผู้ บัง คัง บัญชา ได้ สั่ง ให้ จำเลย ชว่ย ราชการ ใน ตำแหนง่ นายชา่ง 
เทศบาลเมือง พิษณุโลก มี หน้าท่ี ควบคุม ออก แบบแปลน การ ก่อสร้าง ต่าง ๆ มี หน้าท่ี รับ แลก และ จ่าย 
แบบแปลน ใน หระ กวด ราคา การ ก่อสร้าง ให้ แก่ ผู้ เข้า ยื่น ประมูล ตลอดจน ทำ บัญชี และ ควบคุม บัญชี 
พัสดุ และ ดูแล เก็บรักษา พัสด ุต่าง ๆ ท่ี เก่ียวข้อง กับ การ ก่อสร้าง ของ เทศบาล ทุกชนิด กับ หน้าท่ี อ่ืนๆ 
ตามท่ี นายกเทศมนตรี ได้ สั่ง การมอบหมาย ให้ ปฏิบัติการ ตามหน้าท่ี อัน ชอบด้วยกฎหมาย จำเลยท่ี ๒
ใน คดี นี้ รับราชการ เป็น พนักงาน วิสามัญ ประจำ ของ เทศบาลเมือง พิษณุโลก มี หน้าท่ี เป็น ผู้ชว่ย จำเลย 
ท่ี ๑ ทำหน้าท่ี ใน งาน แผนก ชา่ง ทุกอยา่ง ดังกล่าว ครั้น เมื่อ เดือน ธันวาคม ๒๔๙๗ เทศบาลเมือง 
พิษณุโลก ได้ ออก ประกาศ แจ้งความ ประกวดราคา รับเหมา ก่อสร้าง คลัง พัสุด ไฟฟ้า ๑ หลัง ๑
รายการ และ สร้าง ราง ระบาย น้ำ ถนน พญาลิไท กับ ทำ ถนน คอนกรีต อีก ๑ รายการ โดย ประกาศ 
สงวน สิทธิ ไว้ ว่า ผู้ ท่ีจะ เข้า ยื่น ประมูล จะ ต้อง นำ กระดาษ พิมพ ์แบบ โอ ซา ลิ ค(กระดาษ ชนิด หนึ่ง
ราคาม้วนละ ๒๐๐ บาท) มา แลก แบบแปลน และ รายละเอียด ต่างๆ เด่ียว กับ การ ก่อสร้าง นั้น ผู ้เข้า ยื่น 
ประมูล ๑ คน จะ ต้อง นำ กระดาษ โอ ซา ลิ ค ไป แลก คนละ ๒ ม้วน เฉพาะ รายการ สร้าง ราง ระบาย น้ำ 
และ ทำ ถนน คอนกรีต ต้อง นำ กระดาษ โอ ซา ลิ ค ไป แลก คนละ ๕ ม้วน จึง จะ ได้ แบบแปลน ไป ประมูล
และ รายละเอียด ต่างๆ เก่ียวกับ การ ก่อสร้าง จาก แผนก ชา่ง ไป ครั้นวันท่ี ๒๐ ธันวาคม ๒๔๙๗
เวลากลางวัน จำเลยท้ัง ๒ นี้ ได้ บังอาจ สมคบ กระทำผิดกฎหมาย กล่าวคือ ก. ใน วัน เวลา ดังกล่าว ซึ่ง 
เป็น วัน เปิด ประมูล การ ก่อสร้าง ของ เทศบาล ท้ังสอง ราย ดังกล่าว ได้ มี ผู้ เข้า ยื่น ประมูล ๒ คน คือ
นายดี และ พันตรี พิสุทธิ์ จำเลย ท้ังสอง ได้ เข้าไป เก่ียวข้อง มีสว่น ได้เสีย เพื่อ ประโยชน ์แก่ ตน และ ผู้อ่ืน 
ใน การประมูล ดังกล่าว โดย ได้ ให้ ผู้ เข้า ประมูล ท้ัง ๒ คน เข้า ประมูล ไป โดย จำเลย มิได้ เรียก กระดาษ โอ 
ซา ลิ ค ตามหน้าท่ี คือ ความจริง จำเลย ต้อง เรียก จาก การประมูล ท้ังสอง รายการ ท้ัง ๒ คน ๆ ละ ๗
ม้วน รวม ๒ คนเป็น ๑๔ ม้วน เนื่องจาก การ ละเว้น ของ จำเลย ท้ัง ๒ ดังกล่าว ทำให้ เทศบาล ขาด 
รายได้ และ เสีย กาย กระดาษ โอ ซา ลิ ค ท่ี ควรจะ ได้ ๑๔ ม้วน เป็น เงิน ๘๔๐ บาท และ ทำให้เกิด 
ประโยชน์ แก่ ผู้ เข้า ประมูล ท้ัง ๒ คน โดย ไมต้่อง เสียเงิน ซื้อ กระดาษ ดังกล่าว เป็น เงิน คนละ ๔๒๐ บาท
ข. เนื่องจาก การกระทำ ของ จำเลย ท้ัง ๒ ดังกล่าว แล้ว โดยหน้าท่ี จำเลย ท้ังสอง เป็น เจ้าหน้าท่ี รับ 
กระดาษ โอ ซา ลิ ค และ จำต้อง ลงบัญช ีรับ กระดาษ โอ ซา ลิ ค ต่อไป แต่ จำเลย ท้ัง ๒ ได้ บังอาจ สมคบ กัน 
จด ข้อความ เท็จ ลง ใน บัญช ีคุม พัสด ุอันเป็น เอกสาร ของ เทศบาล อยู ่ใน หน้าท่ี ของ จำเลย ว่า ได้รับ 
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กระดาษ โอ ซา ลิ ค ไว้ จาก ผู้ประมูล ท้ัง ๒ คน รวม เป็น จำนวน ๑๔ ม้วน และ ได้ ออก ใบรับ เท็จ ให้ แก่ ผู้ 
เข้า ประมูล ท้ังสอง คน ซึ่ง ความจริง จำเลย ท้ังสอง และ เทศบาล มิ ได้รับ กระดาษ โอ ซา ลิ ค ตาม จำนวน 
ดังกล่าว ไว้ จาก ใคร เลย ทำให ้เทศบาลเมือง พิษณุโลก เสียหาย ขอให ้ลงโทษ ตามกฎหมาย ลักษณะ 
อาญา มาตรา ๑๓๓,๒๓๐,๖๓ พระราชกำหนด แก้ไข เพิ่มเติม กฎหมาย ลักษณะ อาญา พ.ศ.๒๔๘๔
มาตรา ๓ พระ ราช บัญญ ติ อนุมัติ พระราชกำหนด แก้ไข เพิ่มเติม กฎหมาย ลักษณะ อาญา พ.ศ.๒๔๘๔
มาตรา ๓ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๑๕๒,๑๖๒,๘๓ จำเลยท้ัง ๒ ให้การ ปฏิเสธ ศาลจังหวัด 
พิษณุโลก พิพากษา ว่า ในฟ้องข้อ ก. โจทก์ ไม ่นำสืบ ให้ ประจักษ์ กรณี เป็น เพียง สงสัย จะ ฟัง ลงโทษ 
จำเลย ท้ังสอง ไม ่ได้ สว่น ใน ฟ้อง ข้อ ข. พยาน โจทก์ ก็ มิได้ พาดพิง ไป ถึง จำเลย ท่ี ๑ เลย จำเลยท่ี ๑ จึง 
ไม ่มีความผิด สว่น จำเลย ท่ี ๒ มีความผิด ฐาน จด ข้อความ เท็จ ลง ใน เอกสาร ตามกฎหมาย ลักษณะ 
อาญา มาตรา ๒๓๐ และ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๑๖๒ จึง ให้ ลงโทษ ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๑๖๒ เป็นคุณ แก่ จำเลย จำคุก จำเลย ท่ี ๒ ไว้ ๓ ปี ข้อหา อ่ืน ให้ ยก
จำเลยท่ี ๒ ผู้เดียว อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์พิจารณา แล้ว เห็น ว่า ศษล ชั้นต้น ลง ดทษ จำเลย ท่ี ๒ แรงไป
ควร บรรเทา โทษ ลง อีก จึง พิพากษา แก้ เฉพาะ โทษ เป็นว่า ให ้ลงโทษ จำคุก จำเลย ท่ี ๒ มีกำหนด ๖
เดือน นอกนั้น ยืน ตาม จำเลยท่ี ๒ ฎีกา อ้าง เป็นปัญหา ข้อกฎหมาย มา ๓ ข้อ ศาลฎีกา เห ็ฯ ว่า ปัญหา 
ข้อกฎหมาย ข้อ ๑ ท่ีว่า โจทก์ บรรยาย ฟ้อง ว่า จำเลย ท้ังสอง สมคบ กัน จด ข้อความ เท็จ แต่ โจทก์ นำสืบ 
ว่า จำเลย ท่ี ๒ ได้ ใช้ ให้ นาย นิตย์ จด ข้อความ เท็จ ข้อเท็จจริง ท่ี ได้ความ จึง ต่าง กับ ฟ้อง นั้น เห็นว่า ฟ้อง 
ของ โจทก์ ฉบับ นี้ อ้าง ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๘๓ มาด้วย จึง ทำให้ เข้าใจ ความหมาย ได้ ว่า
โจทก์ มี ความประสงค์ ท่ีจะ ให้ ลงโทษ จำเลย ท่ี ๒ ใน ฐาน เป็น ตัวการ นั่นเอง ไม ่ว่า จะ เป็น โดย กระ ทำผิด 
สอง คน รว่มกัน หรือ กระ ทำผิด คนเดียว หรือ กระ ทำผิด โดย เอา ผู้อ่ืน เป็น เครื่องมือ ซึ่ง ก็ เป็น ความผิด 
ฐาน เป็น ตัวการ ด้วยกัน ท้ังนั้น จึง ถือ ไม ่ได้ ว่า ข้อเท็จจริง ท่ี ปราก ฎ ใน การพิจารณา แตก ต่างกัน ข้อง 
เท็จจริง ดังท่ี กล่าว ใน ฟ้อง ฯลฯ ข้อเท็จจริง ปราก ฎ ว่า จำเลยท่ี ๒ ไม ่เคย ต้องโทษ มา ก่อน และ เป็น คน 
มี ความประพฤติ เรียบร้อย ท้ัง ต้อง ขัง มา ระหว่าง อุทธรณ ์ฎีกา บ้าง แล้ว สมควร รอ การ ลงโทษ จำเลย ท่ี
๒ ไว้ก่อนได้ จึง พิพากษา แก้ ว่า โทษ จำคุก จำเลย ท่ี ๒ หก เดือน นี้ นั้น ให ้รอ การ ลงโทษ ไว้ ภายใน 
กำหนด หนึ่ง ปี ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๕๖ นอกจาก ท่ี แก้ไข แล้ว ให้ เป็นไปตาม 
คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์
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