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ยอ่ / หลักกฎหมาย
โจทก์ ท้ังสอง เป็น บุตร นอกกฎหมาย ท่ี บิดา ได้ รับรอง แล้ว และ เป็น ผู้สืบสันดาน ของ ร. ตาม ป.พ.พ.
มาตรา 1627 โจทก์ ท้ังสอง ยอ่ม เป็น ทายาท ท่ี มี สิทธิ รับมรดก ของ ร. เมื่อ จำเลย ไม ่โต้เถียง ว่า ท่ีดิน 
พิพาท ไม ่ใช ่ทรัพย์มรดก ของ ร. เพียงแต่ ต่อสู้ ว่า โจทก์ ท้ังสอง ไม ่มี สิทธิ ใน ท่ีดิน พิพาท เนื่องจาก โจทก์ 
ท้ังสอง ได้รับ ทรัพย์มรดก อ่ืน ของ ร. ไปแล้ว อันเป็น การกล่าวอ้าง ว่า ผู้ เป็น ทายาท ของ ร. ต่าง ตกลง 
แบง่ปัน ทรัพย์มรดก ด้วย การ เข้า ครอบครอง ทรัพย์มรดก เป็น สว่นสัด ตามความใน ป.พ.พ. มาตรา
1750 วรรคหนึ่ง ภาระ การพิสูจน ์ว่า โจทก์ ท้ังสอง ได้รับ ทรัพย์มรดก อ่ืน ของ ร. จน เป็นท่ีพอใจ ของ 
โจทก์ ท้ังสอง ยอ่ม ตก อยู ่แก่ จำเลย

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ เพิกถอน หนังสือรับรองการทำประโยชน์ (น.ส. 3 ก.) เลขท่ี 721 ตำบลวังไชย
อำเภอบรบือ จังหวัด มหาสารคาม และ โฉนดท่ีดิน เลขท่ี 21726 ตำบลวังไชย อำเภอบรบือ จังหวัด 
มหาสารคาม ให้ กลับมา เป็น ทรัพย์มรดก ของ นาย รัง เพิกถอน พินัยกรรม ท่ี นาย คำ ตัน ยก ท่ีดิน พิพาท 
ให้ แก่ จำเลย เพิกถอน จำเลย จาก การ เป็น ผู้จัดการมรดก ของ นาย คำ ตัน เพิกถอน นิติกรรม ระหว่าง 
จำเลย ใน ฐานะ ผู้จัดการมรดก ของ นาย คำ ตัน กับ จำเลย เอง ขับไล่ จำเลย และ บริวาร ออกจาก ท่ีดิน 
พิพาท ห้าม จำเลย เข้า รบกวน การครอบครอง ท่ีดิน พิพาท ของ โจทก์ ท้ังสอง จำเลย ให้การ ขอให้ 
ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ยกฟ้อง ค่าฤชาธรรมเนียม ให้ เป็น พับ โจทก์ ท้ังสอง อุทธรณ์
ศาลอุทธรณ์ ภาค 4 พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียม ให้ เป็น พับ โจทก์ ท้ังสอง ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า
ข้อเท็จจริง รับฟังได้ ว่า โจทก์ ท้ังสอง กับ นาย สุ พจน ์และ นาย คำ ตัน เป็น บุตร ของ นาย รังกับ นาง ทัน ซึ่ง 
อยูกิ่น รว่มกัน ฉัน สาม ีภริยา โดย ไม ่ได้ จดทะเบียนสมรส แต่ นาย รัง อุปการะ เล้ียงดู และ ให้ การศึกษา แก่ 
บุตร ทุกคน โจทก์ ท้ังสอง จึง เป็น บุตร นอกกฎหมาย ท่ี บิดา ได้ รับรอง แล้ว และ เป็น ผู้สืบสันดาน ของ นาย 
รัง ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1627 โจทก์ ท้ังสอง ยอ่ม เป็น ทายาท ท่ี มี สิทธิ 
รับมรดก ของ นาย รัง เมื่อ จำเลย ไม ่โต้เถียง ว่า ท่ีดิน พิพาท ไม ่ใช ่ทรัพย์มรดก ของ นาง รัง เพียงแต่ ต่อสู้ 
ว่า โจทก์ ท้ังสอง ไม ่มี สิทธ ิใน ท่ีดิน พิพาท เนื่องจาก โจทก์ ท้ังสอง ได้รับ ทรัพย์มรดก อ่ืน ของ นาย รัง ไป 
แล้ว อันเป็น การกล่าวอ้าง ว่า ผู้ เป็น ทายาท ของ นาย รัง ต่าง ตกลง แบง่ปัน ทรัพย์มรดก ด้วย การ เข้า 
ครอบครอง ทรัพย์มรดก เป็น สว่นสัด ตาม ความใน ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 1750
วรรคหนึ่ง ท่ี บัญญัติ ว่า "การ แบง่ปัน ทรัพย์มรดก นั้น อาจ ทำได้ โดย ทายาท ต่าง เข้า ครอบครอง 
ทรัพย์สิน เป็น สว่นสัด หรือ โดย การ ขาย ทรัพย์มรดก แล้ว เอา เงิน ท่ี ขาย ได้มา แบง่ปัน กัน ระหว่าง 
ทายาท..." ภาระ การพิสูจน์ ว่า โจทก์ ท้ังสอง ได้รับ ทรัพย์มรดก อ่ืน ของ นาย รัง จน เป็นท่ีพอใจ ของ โจทก์ 
ท้ังสอง แล้ว ยอ่ม ตก อยู ่แก่ จำเลย หา ใช ่ตก อยู ่กับ โจทก์ ท้ังสอง ตามท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 4 วินิจฉัยไม่
ดังนั้น แม้ ศาลชั้นต้น จะ สั่ง ให้ โจทก์ ท้ังสอง เป็น ฝ่าย นำ พยาน เข้า สืบ ก่อน ก็ตาม เมื่อ ไม ่เป็นเหตุให้ 
โจทก์ ท้ังสอง เสียเปรียบ ใน การ ดำเนินคดี ศาลฎีกา จะ ได้ วินิจฉัย คดี ไป อยา่ง ท่ี จำเลย มี ภาระ การพิสูจน์
ข้อเท็จจริง ได้ความ จาก จำเลย ว่า นาย รัง ปู่ ของ จำเลย ซึ่ง เป็น บิดา ของ โจทก์ ท้ังสอง ถึง แก่ ความตาย 
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ต้ังแต่ จำเลย ยัง ไม ่เกิด ดังนั้น ท่ี จำเลย กล่าว อ้างว่า โจทก์ ท้ังสอง ต่าง ได้รับ ทรัพย์มรดก ของ นาย รัง ไป 
แล้ว โดยโจทก์ท่ี 1 ได้ โค และ กระบือ สว่น โจทก์ ท่ี 2 ได้ ท่ีดิน ทาง ด้าน ทิศใต้ ท่ีดิน ของ นาย จันทร ์เรือง
ซึ่ง เป็น น้องชาย ของ โจทก์ ท้ังสอง ล้วนแต่ ได้รับ การ บอกเล่า มาจาก นาย คำ ตัน บิดา ของ จำเลย ท้ังสิ้น 
แต่ เมื่อ พิเคราะห ์ว่า หลังจากท่ี นาย รัง ถึง แก่ ความตาย แล้ว บุตร ของ นาย รัง หลาย คน ต่าง รังวัด 
แบง่แยก ท่ีดิน ของ นาย รัง แล้ว เข้า ครอบครอง เป็น สว่นสัด ดัง จะ เห็น ได้ ว่า นาย สุ พจน์ ได้ ท่ีดิน ตาม 
หนังสือรับรองการทำประโยชน์ (น.ส. 3 ก.) เลขท่ี 722 ตำบลวังไชย อำเภอบรบือ จังหวัด 
มหาสารคาม เนื้อท่ี 9 ไร ่3 งาน 45 ตารางวา นายมานิจ ได้ ท่ีดิน ตาม หนังสือรับรองการทำประโยชน์
(น.ส. 3 ก.) เลขท่ี 720 ตำบลวังไชย อำเภอบรบือ จังหวัด มหาสารคาม เนื้อท่ี 7 ไร ่2 งาน 25
ตารางวา สว่น นาย คำ ตัน บิดา ของ จำเลย ได้ ท่ีดิน พิพาท อันเป็น ท่ีดิน ตาม 
หนังสือรับรองการทำประโยชน์ (น.ส. 3 ก.) เลขท่ี 721 ตำบลวังไชย อำเภอบรบือ จังหวัด 
มหาสารคาม เนื้อท่ี 50 ไร ่ท้ัง ยัง ปรากฏ ว่า ทางราชการ ได้ ออก หนังสือรับรองการทำประโยชน์ (น.ส.
3 ก.) ให ้แก่ นาย สุ พจน์ กับ นาย มา นิจ ต้ังแต่ ปี 2516 และ ออก หนังสือรับรองการทำประโยชน์ (น.ส. 3
ก.) ให ้แก่ นาย คำ ตัน เมื่อ ปี 2518 แม ้นาย คำ ตัน จะ ได้ ท่ีดิน มี เนื้อท่ี มากกว่า ทายาท อ่ืน ของ นาย รัง 
ก็ตาม แต่ โจทก์ ท้ังสอง กับ ทายาท อ่ืน ของ นาย รัง ต่าง ไม ่โต้แย้ง คัดค้าน ยิ่งไปกว่านั้น เมื่อ นาย คำ ตัน 
จำนอง ท่ีดิน พิพาท ไว้ แก่ ธนาคาร กรุงเทพ จำกัด รวมสองครั้ง คือ เมื่อ วันท่ี 16 กันยายน 2525
และวันท่ี 26 สิงหาคม 2528 เพื่อ เป็น ประกัน หนี้ เงินกู้ โจทก์ ท้ังสอง ก็ ไม ่ท้วงติง แต่ประการใด
พฤติการณ์ ของ โจทก์ ท้ังสอง ผิดวิสัย ของ ผู้ ท่ี มีกรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน พิพาท ท่ี ปล่อย ให้ นาย คำ ตัน จำนอง 
ท่ีดิน พิพาท ได้ ตามอำเภอใจ นอกจากนี้ ท่ี โจทก์ ท้ังสอง บรรยาย ฟ้อง ว่า โจทก์ ท้ังสอง กับ นาย สุ พจน ์
และ จำเลย มีกรรมสิทธิ์ รว่มกัน ใน ท่ีดิน พิพาท ก็ ปรากฏ ว่า เมื่อ ปี 2537 นาย สุ พจน ์กับ นาง ชาร ีภริยา 
ของ นาย สุ พจน์ เคย ยื่นฟ้อง จำเลย กับ นาง บัว ลม ภริยา อีก คน หนึ่ง ของ นาย รัง ขอให้ โอน ท่ีดิน พิพาท ให้ 
แก่ นาย สุ พจน์ กับ นาง ชารี โดย บรรยาย ฟ้อง ว่า เมื่อวันท่ี 10 กันยายน 2529 นาย คำ ตัน ตกลง ขาย 
ท่ีดิน พิพาท ให้ แก่ นาย สุ พจน์ กับ นาง ชาร ีใน ราคา สอง แสน บาท โดย นาย สุ พจน ์ไม ่ได้ อ้าง เลย ว่า ตนเอง 
กับ โจทก์ ท้ังสอง และ นาย คำ ตัน มีกรรมสิทธิ์ รว่มกัน ใน ท่ีดิน พิพาท ตรงกันข้าม นาย สุ พจน ์กลับ 
บรรยาย ฟ้อง ว่า จำเลย กับ นาง บัว ลม มี หน้าท่ี จดทะเบียน โอน ท่ีดิน พิพาท ให้ แก่ นาย สุ พจน ์กับ นาง ชารี
เนื่องจาก นาย สุ พจน์ กับ นาง ชาร ีชำระ ราคา ท่ีดิน ให้ แก่ นาย คำ ตัน ครบถ้วน แล้ว ใจ ความใน คำ ฟ้องคดี 
ดังกล่าว จึง ขัดแย้ง กับ คำฟ้อง ของ โจทก์ ท้ังสอง ใน คดี นี้ อยา่ง เห็นได้ชัด ใช ่แต่เท่านั้น ข้อเท็จจริง ยัง 
ปรากฏ จาก สัญญา จะ ซื้อ จะ ขาย ท่ีดิน ฉบับ ลงวันท่ี 24 มิถุนายน 2542 ว่า นางบัวลม กับ นาย สม พงษ์
ต่าง ทำสัญญา จะ ซื้อ จะ ขาย กรรมสิทธิ์ สว่น ของ ตน ใน ท่ีดิน พิพาท ให้ แก่ นางสาว ดวงตา วัน ใน ราคา 
ราย ละ ห้า แสน บาท โจทก์ท่ี 1 ได้ ลงลายมือชื่อ เป็น พยาน ใน สัญญา จะ ซื้อ จะ ขาย ท่ีดิน ท้ังสอง ฉบับ ซึ่ง 
ขัดแย้ง กับ ข้ออ้าง ของ โจทก์ ท้ังสอง ใน คดี นี้ อยู ่ใน ตัว เพราะ หาก ท่ีดิน พิพาท เป็น ของ โจทก์ ท้ังสอง กับ 
นาย สุ พจน์ และ จำเลย จริง เหตุใด โจทก์ ท่ี 1 จึง ลงลายมือชื่อ เป็น พยาน ยิน ยอมให ้นาง บัว ลม กับ นาย 
สม พงษ์ ขาย ท่ีดิน พิพาท ได้ พฤติการณ์ ของ โจทก์ ท่ี 1 ท่ี ลงลายมือชื่อ เป็น พยาน ใน สัญญา จะ ซื้อ จะ 
ขาย ท่ีดิน พิพาท ระหว่าง นาง บัว ลม และ นาย สม พงษ์ กับ นางสาว ดวงตา วัน บง่ชี้ ให้ เชื่อ ว่า บุตร ท้ัง 
สิบสอง คน ของ นาย รัง ได้ ตกลง แบง่ปัน ทรัพย์มรดก เสร็จสิ้น แล้ว โดย โจทก์ ท้ังสอง ไม ่มีกรรมสิทธิ์ ใน 
ท่ีดิน พิพาท ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 4 พิพากษา ว่า ท่ีดิน พิพาท ไม ่ใช ่ทรัพย์มรดก ของ นาย รัง แต่ เป็น ท่ีดิน 
ท่ี นาย รัง ยก ให้ แก่ นาย คำ ตัน ในขณะท่ี นาย รัง ยัง มีชีวิต อยู ่เป็น การวินิจฉัย เกินเลย ไป จาก ประเด็น 
ข้อพิพาท ตาม คำฟ้อง และ คำให้การ ขัดต่อ บทบัญญัติ แหง่ ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่
มาตรา 142 วรรคหนึ่ง และมาตรา 246 ศาลฎีกา ไม ่จำต้อง ถือตาม ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 4 พิพากษา 
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ยกฟ้อง โจทก์ ท้ังสอง นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ใน ผล ฎีกา ของ โจทก์ ท้ังสอง ฟังไมข่ึ้น อนึ่ง โจทก์ 
ท้ังสอง บรรยาย ฟ้อง ว่า โจทก์ ท้ังสอง กับ นาย สุ พจน ์และ จำเลย มีกรรมสิทธิ์ รว่มกัน ใน ท่ีดิน พิพาท แต่ 
จำเลย เพิกเฉย ไม ่ยอม แบง่ปัน ท่ีดิน พิพาท ให้ แก่ โจทก์ ท้ังสอง ขอให้ พิพากษา ให้ ท่ีดิน พิพาท กลับคืน 
มา เป็น ของ โจทก์ ท้ังสอง อัน เป็นคดี มี ทุนทรัพย์ แต่ โจทก์ ท้ังสอง ไม ่ประสงค์ จะ เอา ท่ีดิน พิพาท ท้ัง 
แปลง คง ต้องการ เฉพาะ สว่นแบง่ ของ ตน คนละ หนึ่งในสี่ สว่น เท่านั้น เมื่อ ท่ีดิน พิพาท มีราคา
2,339,390 บาท ทุนทรัพย์ ของ โจทก์ ท้ังสอง จึง มี มูลค่า คนละ 584,847.50 บาท โจทก์ ท้ังสอง ต้อง 
เสีย ค่าขึ้นศาล คนละ 11,696.95 บาท แต่ โจทก์ ท้ังสอง เสีย ค่าขึ้นศาล ใน ชั้น อุทธรณ ์รวมกัน มา เป็น 
เงิน 46,988 บาท และ เสีย ค่าขึ้นศาล ใน ชั้น ฎีกา รวมกัน มา เป็น เงิน 46,788 บาท โจทก์ ท้ังสอง จึง เสีย 
ค่าขึ้นศาล ใน ชั้น อุทธรณ์ เกิน มา 23,594.10 บาท และ เสีย ค่าขึ้นศาล ใน ชั้น ฎีกา เกิน มา 23,394.10
บาท ต้อง คืน ค่าขึ้นศาล สว่น ท่ี โจทก์ ท้ังสอง เสีย เกิน มา ใน ชั้น อุทธรณ ์และ ชั้น ฎีกา ให้ แก่ โจทก์ ท้ังสอง
พิพากษายืน คืน ค่าขึ้นศาล ใน ชั้น อุทธรณ์ 23,549.10 บาท และ ใน ชั้น ฎีกา 23,394.10 บาท ให้ แก่ 
โจทก์ ท้ังสอง ค่าฤชาธรรมเนียม ใน ชั้นนี้ ให้ เป็น พับ
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