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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ศาล พิพากษา ให้ จำเลย ชำระ เงินกู้ ตาม ฟ้อง ให้ โจทก์ ใน ฐานะ ท่ี จำเลย เป็น ภริยา ผู้รับมรดก บ. โดย 
ทรัพย์สิน ระหว่าง สาม ีภริยา ต้อง รับผิด รว่ม ด้วย แต่ ขณะ โจทก์ ฟ้อง จำเลย นั้น ยัง ไม ่ได้ แบง่ มรดก กัน 
ระหว่าง ทายาท โฉนด ยัง เป็น ชื่อ ของ บ. เจ้ามรดก เป็น ผู้ ถือ กรรมสิทธิ์ ผู้ ร้อง เพิ่ง โอน รับมรดก ใน ขณะ 
คดี อยู ่ระหว่าง อุทธรณ์ ฉะนั้น ถึงแม้ ท่ีดิน พิพาท โอน ใส ่ชื่อ ผู้ ร้อง เป็น ผู้ ถือ กรรมสิทธิ์ แทน นาย แบน 
เจ้ามรดก ก็ ตามท่ี พิพาท ก็ ยัง เป็น ทรัพย ใน กองมรดก ของ บ. ซึ่ง ยัง มิได้ แบง่ อยู ่นั่นเอง โจทก์ จึง ชอบ 
ท่ีจะ ยึด ท่ีดิน พิพาท มา บังคับ คดี ได้ โดย ไมต้่อง ฟ้อง ทายาท ผู้รับมรดก คนอ่ืน

คำพิพากษา
กรณีนี้ เดิม ศาล พิพากษา ให้ จำเลย ชำระ เงินกู้ ตาม ฟ้อง ให้ โจทก์ ใน ฐานะ ท่ี จำเลย เป็น ภริยา ผู้รับมรดก 
นาย แบน โดย ทรัพย์สิน ระหว่าง สาม ีภริยา ต้อง รับผิด รว่ม ด้วย โจทก์ นำ ยึดทรัพย ์หลายอยา่ง แต่ ท่ี 
พิพาท กัน ใน ชั้นนี้ คือ ท่ีดิน โฉนด ตรา จองท่ี ๒๒๔ เพื่อ ขายทอดตลาด ผู้ร้องท่ี ๑, ๓, ๔, ๕ และ ๖ ร้อง 
ขัด ทรัพย์ ว่า ท่ีดิน ดังกล่าว เป็น กรรมสิทธิ์ ของ ผู้ ร้อง โดย ผู้ ร้อง เป็น ทายาท ของ นาย แบน และ ได้รับ 
มรดกตกทอด มา ได้ แก้ ทะเบียน หลัง โฉนด ตรา จองแล้ว ขอให้ ปล่อย การ ยึด ศาลชั้นต้น เห็น ว่า ผู ้ร้อง 
มิได้ เป็น ลูกหนี้ตามคำพิพากษา ของ โจทก์ โจทก์ จะ นำ ยึด ท่ีดิน ซึ่ง ทายาท โอน รับมรดก ไป แล้ว ไม ่ได้
สั่ง ให ้ถอน การ ยึด โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์พิพากษา ให้ ยก คำร้อง ผู้ร้องท่ี ๑, ๓, ๔, ๕ และ ๖ ฎีกา
ศาลฎีกา เห็น ว่า ข้อเท็จจริง รับ กัน ว่า เดิม โฉนด ท่ี พิพาท มีชื่อ นาย แบน เป็น ผู้ ถือ กรรมสิทธิ์ ผู้ ร้อง โอน 
รับมรดก นาย แบน มา ในขณะท่ี โจทก์ ฟ้อง จำเลย ใน ฐานะ ผู้รับมรดก นาย แบน และ คดี อยู ่ระหว่าง 
อุทธรณ์ ปัญหา ว่า โจทก์ ผู้ เป็นเจ้าของ หนี้ กองมรดก จะ ยึด ท่ีดิน โฉนด พิพาท ได้ หรือไม่
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา ๑๗๓๖ บัญญัติว่า ตราบใดท่ี เจ้าหนี้ กองมรดก ยัง ไม ่ได้รับ 
ชำระหนี้ ให้ ถือว่า ทรัพย์มรดก ยัง คงอยู ่ใน ระหว่าง จัดการ ตามมาตรา ๑๗๓๘ วรรคแรก บัญญัติ ว่า 
ก่อน แบง่ มรดก เจ้าหนี้ กองมรดก จะ บังคับ ชำระหนี้ เต็ม จำนวน จาก กองมรดก ก็ได้ และตามมาตรา
๑๗๓๗ เจ้าหนี้ จะ บังคับ สิทธิเรียกร้อง ต่อ ทายาท คนใด ก็ได้ เมื่อ คดี ฟังได้ ว่า ขณะ โจทก์ ฟ้อง จำเลย ยัง 
ไม ่ได้ แบง่ มรดก กัน ระหว่าง ทายาท ใบ โฉนด ยัง เป็น ชื่อ ของ นาย แบน เจ้ามรดก เป็น ผู้ ถือ กรรมสิทธิ์ ผู้ 
ร้อง เพิ่ง โอน รับมรดก ใน ขณะ คดี อยู ่ใน ระหว่าง อุทธรณ์ ถึงแม ้ท่ีดิน พิพาท โอน ใส ่ชื่อ ผู้ ร้อง เป็น ผู้ ถือ 
กรรมสิทธิ์ แทน นาย แบน เจ้ามรดก ก็ตาม ท่ี พิพาท ก็ ยัง เป็น ทรัพย ์ใน กองมรดก ของ นาย แบน ซึ่ง ยัง มิได้ 
แบง่ กัน อยู ่นั่นเอง โจทก์ จึง ชอบ ท่ีจะ ยึด ท่ีดิน พิพาท มา บังคับ คดี ได้ พิพากษายืน.
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