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ยอ่ / หลักกฎหมาย
การ โอน หุ้น บริษัทจำกัด ชนิด ระบุชื่อ ใน ใบหุ้น นั้น แม ้ทำเป็น หนังสือ ลงลายมือชื่อ ผู้ โอน กับ ผู้รับ โอน
แต่ เมื่อ ไม ่มี พยาน ลงชื่อ รับรอง ลายมือ ยอ่ม เป็น โมฆะ การ โอน หุ้น ซึ่ง ตกเป็น โมฆะ แม้ บริษัท จะ ได้ 
ลงชื่อ ผู้รับ โอน ใน ทะเบียน ผู้ถือหุ้น และ เคย นัดหมาย ให้ ผู้รับ โอน เข้า ประชุม ใน ฐานะ ผู้ถือหุ้น ก็ดี ก็ ไม ่
ทำให ้ผู้รับ โอน กลายเป็น ผู้ถือหุ้น โดยชอบด้วยกฎหมาย ผู ้ร้อง ยื่นคำร้อง ต่อ ศาล ว่า
เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ สง่ ให้ ผู้ ร้อง ชำระ ค่า หุ้น เป็นการ ไม ่ชอบ โดย อ้าง เหตุ ว่า ผู้ ร้อง มิใช ่ผู้ถือหุ้น 
และ สัญญา โอน หุ้น เป็น โมฆะ เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ มิได้ ยก ข้อ ต่อสู้ ใน คำ คัดค้าน ว่า ผู ้ร้อง ได้ 
ครอบครอง หุ้น มา กว่า 5 ปี จนได้ กรรมสิทธิ์ แล้ว ยอ่ม ไม ่มี ประเด็น ท่ี ศาล จะ วินิจฉัย ว่า การครอบครอง 
สิทธิ ใน การ ถือหุ้น มิได้ หรือไม ่เพียงใด การ ปฏิเสธ หนี้ ต่อ เจ้า หนัก งาน พิทักษ์ทรัพย ์ตาม 
พระราชบัญญัติ ล้มละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา 119 นั้น กฎหมาย บัญญัติ ไว้ แต่เพียง ว่า ถ้า จะ ปฏิเสธ 
ให้ แสดง เหตุ ผลประกอบการ ปฏิเสธ เมื่อ ผู้ ปฏิเสธ หนี้ ได้ ยก เหตุผล ขึ้น ปฏิเสธ ไป แล้ว แม้ ไม ่ได้ ยก 
ข้อกฎหมาย บาง ข้อ ขึ้น กล่าวอ้าง ก็ ไม ่มี กฎหมาย ห้าม มิ ให้ ยก ข้อกฎหมาย นั้น ขึ้น ว่ากล่าว ใน ชั้น ศาล

คำพิพากษา
คดี นี้ เดิม ศาลแพง่ พิพากษา ให้ จำเลย ล้มละลาย เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย ์ได้ หนังสือ ได้ หนังสือ แจ้ง 
ให้ ผู้ ร้อง ชำระเงิน ค่า หุ้น ท่ี ค้างชำระ ๓๗,๕๐๐ บาท ผู ้ร้อง ปฏิเสธ เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย ์สอบสวน 
แล้ว ยืนยันว่า ผู้ ร้อง ยัง ค้างชำระ ค่า หุ้น จริง ผู้ รอง จึง ยื่นคำร้อง ต่อ ศาล ว่า หุ้นจำนวน ๕๐ หุ้น นั้น ได้ ใส ่
ชื่อ ผู้ ร้อง ไว้ เป็น ผู้ถือหุ้น พอเป็นพิธี หลักฐาน การ โอน หุ้น ก็ เป็น โมฆะ ขอให้ จำหนา่ย ชื่อ ผู้ ร้อง ออกจาก 
บัญชี ผู้ถือหุ้น ของ เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย ์แถลง คัค ค้าน ว่า การ ท่ี ผู้ ร้อง 
อ้างว่า รับ โอน หุ้น ไว้ พอเป็นพิธี นั้น เป็น การกล่าวอ้าง เอาแต่ได้ ผู้ ร้อง เคย ดำรงตำแหนง่ 
ประธานกรรมการ บริษัท ผู้ ล้มละลาย และ รับ ผลประโยชน์ ตอบแทน ตลอดมา การ ท่ี ผู้ ร้อง ยอม ผูกพัน 
ตน เข้า เป็น ผู้ถือหุ้น และ เป็น กรรมการ เข้า บริหาร กิจการ บริษัท ผู้ ล้มละลาย แล้ว นั้น ยอ่ม มีผล 
ตามกฎหมาย ท่ี ผู้ ร้อง จะ ต้อง รับผิด ชำระ ค่า หุ้น ไม ่ว่าการ รับ โอน หุ้น จะ ชอบ หรือไม ่เพราะ ผู้ ร้อง ได้ 
ยอมรับ การ เป็น ผู้ถือหุ้น และ บริษัท ผู้ ล้มละลาย ก็ได้ จดทะเบียน การ เป็น ผู้ถือหุ้น ของ ผู้ ร้อง ไว้ โดย 
ชอบแล้ว การ ท่ี ผู้ ร้อง คัดค้าน ว่า การ รับ โอน หุ้น เป็น โมฆะ นั้น จะ กล่าวอ้าง ไม ่ได้ เพราะ ผู้ ร้อง มิได้ ยก 
เป็น ข้อ ปฏิเสธ หนี้ ต่อ เจ้าหน้า พนักงาน พิทักษ์ทรัพย ์ไว้ ก่อน อนึ่ง สัญญา โอน หุ้น จะ เป็น ประการ ใด 
ก็ตาม ผู้ ร้อง ก็ อ้าง เป็น เหตุ มา ปฏิเสธ การ เป็น ผู้ถือหุ้น ต่อ เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย ์และ ศาล มิได้
ในการไต่สวน เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ สง่ เอกสาร ตามท่ี ผู้ ร้อง อ้าง คือ ต้นขั้ว ใบหุ้น พิพาท หมาย
ร.๑ และ ๓ และ หนังสือ โอน หุ้น หมาย ร.๒ แล้ว ศาลชั้นต้น สั่ง งด การ ไต่สวน ศาลชั้นต้น วินิจฉัย ว่า
สัญญา โอน หุ้น เป็น โมฆะ เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย ์ไม ่มี สิทธิ เรียกเก็บเงิน ค่า หุ้น ท่ี ค้าง จาก ผู้ ร้อง ม ี
คำสั่ง ให้ จำหนา่ย ชื่อ ผู้ ร้อง จาก บัญช ีผู้ถือหุ้น เลขท่ี ๔๕๑ ถึง ๕๐๐ ของ เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์
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เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์พิพากษา ยืน เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย ์ฎีกา
ข้อเท็จจริง ฟังได้ ว่า เดิมนายกำธร วิสุทธิผล เป็น ผู้ถือหุ้น ของ บริษัท จำเลย ๕๐ หุ้น คือ หุ้น เลขท่ี
๔๕๑ ถึง ๕๐๐ ซึ่ง เป็น หุ้น ชนิด ระบุชื่อ ลง ใน ใบหุ้น นายกำธร ได้ โอน หุ้น จำนวน นี้ ให้ ผู้ ร้อง ตาม 
เอกสาร หมายเลข ร.๒ แต่ ไม ่มี พยาน รับรอง ลายมือ ผู ้ร้อง เป็น ประธานกรรมการ บริษัท จำเลย หุ้น 
จำนวน นี้ ยัง ค้างชำระ ค่า หุ้น อยู ่๓๗,๕๐๐ บาท เมื่อ จำเลย ถูก พิพากษา ให้ ล้มละลาย แล้ว
เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ ได้ แจ้ง ให้ ผู้ ร้อง ชำระเงิน ค่า หุ้น ท่ี ค้างชำระ ผู้ ร้อง ปฏิเสธ ว่า ผู้ ร้อง มิได้ ถือหุ้น 
จริง เพียง ใส ่ชื่อ ผู้ถือหุ้น พอเป็นพิธี แต่ เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย ์ยืนยัน ให้ ผู้ ร้อง ชำระเงิน ค่า หุ้น ท่ี ค้าง
ใน ชั้น ศาล ผู้ ร้อง ก็ อ้าง เหตุนี้ แต่ ต่อสู ้เป็น ข้อกฎหมาย เพิ่ม เข้ามา ว่า การ โอน หุ้น ระหว่าง ผู้ ร้อง กับ นาย 
กำธร เป็น โมฆะ ใช้ บังคับ ไม ่ได้ เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย ์ฎีกา ว่า หนังสือสัญญา โอน หุ้น ไม ่ใช ่
สาระสำคัญ ไม ่ใช ่หลักฐาน หง่ หนี้ ท่ีจะ ถือว่า ผู้ ร้อง เป็น ผู้ ร้อง เป็น ลูกหนี้ ค่า หุ้น บริษัท ผู้ ล้มละลาย 
หรือไม ่แต่ ต้อง ฟัง พยานหลักฐาน ซึ่ง เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย ์มี ทะเบียน ผู้ถือหุ้น เป็น หลักฐาน ว่า
ได้ ลงชื่อ ผู้ ร้อง เป็น ผู้ถือหุ้น และ ผู้ ร้อง ได้ ครอบครอง หุ้น ดังกล่าว ติด ต่อมา เกิน กว่า ๕ ปี การ ท่ี ศาล สั่ง 
งด สืบพยาน โดย อ้างว่า คดี นี้ ไม ่มี ประเด็น เรื่อง ผู้ ร้อง ครอบครอง หุ้น จึงไมช่อบ ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า
หุ้น พิพาท เป็น หุ้น ท่ี ระบุชื่อ ลง ใน ใบหุ้น หุ้น ประเภท นี้ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา
๑๑๒๙ วรรค สอง บัญญัติ ว่า "การ โอน หุ้น ชนิด ระบุชื่อ ใน ใบหุ้น นั้น ถ้า มิได้ ทำเป็น หนังสือ ลงลายมือชื่อ 
ของ ผู้ โอน กับ ผู้รับ โอน มี พยาน คน หนึ่ง เป็น อยา่ง น้อย ลงชื่อ รับรอง ลายมือ นั้น ด้วย แล้ว ท่าน ว่า เป็น 
โมฆะ" การ โอน หุ้น ราย นี้ ตาม เอกสาร หมาย ร.๒ ไม ่มี พยาน ลงชื่อ รับรอง ลายมือ จึงเป็นโมฆะ ผู ้ร้อง 
ไม ่ใช ่ผู้ถือหุ้น โดยชอบด้วยกฎหมาย ท่ีจะ ใช้ ยัน กับ บ ริ ษํท จำเลย ได้ และ ในทำนองเดียวกัน บริษัท 
จำเลย ก็ ไม ่มี สิทธิ ท่ีจะ เรียก เงิน ค่า หุ้น ท่ี ยัง ขาด อยู ่จาก ผู้ ร้อง ได้ แม้ บริษัท จำเลย จะ ได้ ลงชื่อ ผู้ ร้อง ใน 
ทะเบียน ผู้ถือหุ้น และ เคย นัดหมาย ให้ ผู้ ร้อง เข้า ประชุม ใน ฐานะ ผู้ถือหุ้น ก็ดี ก็ ไม ่ทำให้ ผู้ ร้อง กลายเป็น 
ผู้ถือหุ้น โดยชอบด้วยกฎหมาย ขึ้น มา ข้อ ท่ีว่า ผู้ ร้อง ได้ ครอบครอง หุ้น มา กว่า ๕ ปีนั้น ศาลฎีกา 
พิเคราะห์ คำ คัดค้าน ของ เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย ์แล้ว เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย ์มิได้ ยกขึ้น เป็น ข้อ 
ว่ากล่าว แต่อยา่งใด จึง ไม ่ใช ่ประเด็น ท่ี โต้เถียง มา แต่แรก ฉะนั้น การครอบครอง สิทธิ ใน การ ถือหุ้น จะ 
มี ได้ หรือไม ่เพียงไร จึง ยัง ไม ่เป็น ประเด็น ท่ีจะ ต้อง วินิจฉัย ใน ชั้นนี้ เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย ์ฎีกา อีก 
ข้อ หนึ่ง ว่า ข้อกฎหมาย เรื่อง การ โอน หุ้น ตกเป็น โมฆะ นั้น ผู้ ร้อง ไม ่ได้ ยกขึ้น กล่าวอ้าง ใน ชั้น 
เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ จะ มา ยกขึ้น ต่อสู้ ใน ชั้น ศาล มิได้ ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ตาม พระราชบัญญัติ 
ล้มละลาย พ.ศ. ๒๔๘๓ มาตรา ๑๑๙ บัญญัติ แต่เพียง ว่า "ฯลฯ ถ้า จะ ปฏิเสธ ให้ แสดง เหตุ 
ผลประกอบการ ปฏิเสธ ฯลฯ" ซึ่ง ผู้ ร้อง ก็ได้ ยก เหตุผล ปฏิเสธ ไป แล้ว เพียงแต่ ไม ่ได้ ยก ข้อกฎหมาย ข้อ 
นี้ ขึ้น กล่าวอ้าง เท่านั้น ซึ่ง ศาลฎีกา เห็น ว่า ไม ่มี บท กฎหมาย ใด ห้าม มิ ให้ ผู้ ร้อง ยก ข้อกฎหมาย ซึ่ง ไม ่ได้ 
กล่าวอ้าง ไว้ ชั้น เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย ์ขึ้น ว่ากล่าว ใน ชั้น ศาล ผู้ ร้อง จึง ชอบ ท่ีจะ ยกขึ้น เป็น ข้อ ต่อสู้ 
ได้ พิพากษายืน
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