
คำพิพากษาศาลฎกีาที ่1775/2512
์ นาง สม จิต ต์ ทอง มังกร ( หม้าย ) ใน ฐานะ สว่นตัว และ โจทก์ ย นาง บี้ล้ิว ทอง มังกร ใน ฐานะ ทายาท และ
ผู้จัดการมรดก ของ จำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.พ.พ. มาตรา 1744, ป.พ.พ. มาตรา 1463, ป.พ.พ. มาตรา 1466

ยอ่ / หลักกฎหมาย
มาตรา 1744 มุง่ หมายถึง การ สง่มอบ ทรัพย์มรดก ให้ แก่ ทายาท ซึ่ง มี สิทธิ ได้รับ สว่นแบง่ มรดก โดย 
ผู้จัดการมรดก ไม ่มี ข้อโต้แย้ง สิทธ ินั้น อยา่งใด หา ใช ่บทบัญญัติ ห้าม ทายาท ฟ้อง ผู้จัดการมรดก เพื่อ 
ต้ัง สิทธิ ท่ีจะ ได้รับ สว่นแบง่ มรดก จาก ผู้จัดการมรดก ซึ่ง โต้แย้ง สิทธิ ของ ทายาท นั้นๆ ไม.่ เมื่อ ปรากฏ 
ว่า ท่ีดิน เป็น สินเดิม. แม ้ภายหลัง การสมรส ท่ีดิน นี้ จะ มีราคา เพิ่ม สูง ขึ้น กว่า เดิม มาก เพียงใด ก็ตาม.
ท่ีดิน ดังกล่าว ก็ ยังมี สภาพ เป็น สินเดิม อยู ่นั่นเอง.ราคา ท่ีดิน ท่ี เพิ่ม ขึ้นหา ใช ่ดอกผล ของ ท่ีดิน ไม.่ จึง 
แยก ถือเอา ราคา ใน สว่น ท่ี เพิ่มขึ้น เป็น สินสมรส ไม ่ได้.

คำพิพากษา
คดีนี้ โจทก์ ฟ้อง ว่า เมื่อประมาณ 35 ปีมานี้ (ก่อน มี การ จดทะเบียนสมรส ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ บรรพ 5) จำเลย แต่งงาน กับ นาย แมน ทองมังกร เกิด บุตร ด้วย 1
คน แล้ว ต่อมา ภายหลัง นาย แมน ได้ อยูกิ่น กับ โจทก์ โดย มิได้ จดทะเบียนสมรส เกิด บุตร ด้วยกัน 5 คน 
นาย แมน ได้ จดทะเบียน รับรอง ว่า ผู้เยาว์ ท้ัง 5 คน ซึ่ง เกิด จาก โจทก์ เป็น บุตร ของ นาย แมน ครั้น เมื่อ 
วันท่ี 18 มีนาคม 2509 นาย แมน ตาย นาย แมน มี ทรัพย์สิน อันเป็น สินเดิม ก่อน สมรส กับ จำเลย จำนวน
203,000 บาท มี สินสมรส คิด เป็น เงิน 169,800 บาท ค่าเชา่ เหมือง ในอนาคต 20,000 บาท ทรัพย์สิน 
ดังกล่าว จึง ตกเป็น มรดก ได้แก่ บุตร และ ภรรยา ต่อมาวันท่ี28 พฤษภาคม 2509 โจทก์ กับ จำเลย ซึ่ง 
เป็น ผู้จัดการมรดก ได้ ทำ หนังสือสัญญา ประนีประนอมยอมความ แบง่ปัน มรดก ใจความ ว่า โจทก์ ใน 
ฐานะ สว่นตัว ได้รับ แบง่ ท่ีดิน 1 แปลง สว่น ผู้เยาว์ ท้ัง 5 คน ซึ่ง เป็น บุตร ได้รับ แบง่ปัน ท่ีดิน 3 แปลง
และเงินสด 40,000 บาท แต่ ใน การทำสัญญา ประนีประนอมยอมความ นี้ โจทก์ ใน ฐานะ 
ผู้แทนโดยชอบธรรม ของ ผู้เยาว์ ท้ัง 5 มิ ได้รับอนุญาต จาก ศาล สัญญา ดังกล่าว จึง ยอ่ม ไม ่ผูกพัน 
ผู้เยาว์ และ ผู้เยาว์ ท้ัง 5 คน มี สิทธิ ได้รับ แบง่ปัน มรดก ของ นาย แมน บิดา ตามสว่น ท่ี กฎหมาย กำหนด 
ไว้ สว่น การ ท่ี โจทก์ ใน ฐานะ สว่นตัว ได้รับ สว่นแบง่ ท่ีดิน 1 แปลง ตาม สัญญา นั้น เป็น นิติกรรม ท่ี 
สมบูรณ์ โจทก์ จึง ยอ่ม ได้ กรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน แปลง นี้ โจทก์ ได้ เรียกร้อง สิทธิ ดังกล่าว จาก จำเลย แล้ว แต่ 
จำเลย ปฏิเสธ และ โต้แย้ง สิทธิ จึง ขอให ้พิพากษา ว่า (1) โจทก์ ใน ฐานะ สว่นตัว ม ีสิทธิ ได้รับ ท่ีดิน 1
แปลง ตาม สัญญา ประนีประนอมยอมความ ขอให ้จำเลย โอน ให้ มิฉะนั้น ให้ ถือเอา คำพิพากษา แทน 
การแสดงเจตนา (2) สัญญา ประนีประนอมยอมความ ไม ่ผูกพัน ผู้เยาว์ ท้ัง 5 คน (3) ผู้เยาว์ ท้ัง 5 คน มี 
สิทธิ ได้รับ แบง่ มรดก ราย นี้ ตามสว่น ท่ี ควร ได้ ตามกฎหมาย (4) ให ้ประมูล ราคา ทรัพย์สิน มรดก และ 
แบง่ปัน กันเอง ก่อน หากไมต่กลง ให ้ขายทอดตลาด แบง่ปัน กัน ตามสว่น จำเลย ให้การ ว่า สัญญา 
ประนีประนอมยอมความ เป็น สัญญาต่างตอบแทน หาก สว่นหนึ่ง ของ สัญญา ใช้ไมไ่ด้ สัญญา นั้น ก็ 
ใช้ไมไ่ด้ ท้ัง ฉบับ จึง ไม ่มีความจำเป็น ต้อง ยก ท่ีดิน ให้ แก่ โจทก์ นอกจากนี้ การทำสัญญา 
ประนีประนอมยอมความ ก็ เพื่อ ระงับ ข้อพิพาท ซึ่ง อาจ มี ขึ้น เก่ียวกับ ทรัพย์มรดก แต่ เมื่อ มี 
กรณีพิพาท เกิดขึ้น แล้ว เพราะ โจทก์ เอง เป็นต้นเหตุ ข้อตกลง ท่ีจะ ยก ท่ีดิน จึง ยอ่ม สิ้น ไป จำเลย มิได้ 
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ปฏิเสธ และ โต้แย้ง สิทธิ หาก แต่ เรื่อง นี้ ศาล ได้ แต่งต้ัง จำเลย เป็น ผู้จัดการมรดก และ ยังอยู ่ระหว่าง 
การ จัดการ มรดก ซึ่ง จำเลย ต้อง รายงาน ให้ ศาล ทราบ และ ขออนุมัติ ต่อ ศาล การ สง่มอบ ทรัพย์มรดก 
ให้ แก่ ทายาท ผู้จัดการมรดก มี สิทธ ิท่ีจะ หนว่งเหนี่ยว ไว้ ได้ ตามกฎหมาย การ แบง่ปัน ก็ ยัง ไม ่ทราบ แน่
เพราะ ศาล ยัง มิได้ อนุมัติ ท้ัง เวลา ยัง ไม ่ถึงกำหนด การ ท่ี โจทก์ นำ คดี มาสู ่ศาล ใน วันท่ี โจทก์ ยัง ไม ่มี เหตุ 
อัน ชอบด้วยกฎหมาย ท่ีจะ กระ ทำได้ ขอให้ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น วินิจฉัย ว่า สัญญา 
ประนีประนอมยอมความ ไม ่ได้รับอนุญาต จาก ศาล เป็น โมฆะ จึง ไม ่ผูกพัน ผู้เยาว์ ท้ัง 5 และ โจทก์ ใน 
ฐานะ สว่นตัว ไม ่มี สิทธิ ได้รับ ท่ีดิน ตาม สัญญา พิพากษา ให้ เอา สินสมรส และ ค่าเชา่ เหมืองแร ่แบง่ ออก 
เป็น 3 สว่น ให้จำเลยได้ 1 สว่น ท่ีเหลือ2 สว่นรวม กับ สินเดิม แบง่ออกเป็น 7 สว่น ตก ได้แก่ ผู้เยาว์ ท้ัง
5คน ๆ ละ 1 สว่น ทรัพย์สิน ท่ี ไม ่ใช ่เงินสด ให้ ประมูล ราคา ระหว่าง กันเอง ก่อน ถ้า ตกลง กัน ไม ่ได้ ให้ 
ขายทอดตลาด เอา เงิน แบง่ กัน ตามสว่น ให้ ยกฟ้อง โจทก์ ใน ฐานะ สว่นตัว เสีย โจทก์ จำเลย อุทธรณ์
ศาลอุทธรณ์ พิพากษา ยืน จำเลย ฎีกา ว่า (1) โจทก์ ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง ขอ แบง่ มรดก เพราะ ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1744 จำเลย ไม ่จำต้อง สง่มอบ ทรัพย์มรดก ให้ แก่ ทายาท 
ก่อน 1 ปี (2) ท่ีดิน 4 แปลง ซึ่ง เป็น สินเดิม นั้น เดิม มีราคา ถูก เพราะ เป็น ท่ีรกร้างว่างเปล่า ต่อมา นาย 
แมน กับ จำเลย ใช้ เงิน ซึ่ง เป็น สินสมรส ทำ การปรับปรุง ท่ีดิน ท้ัง 4 แปลง มีราคา สูง กว่า เดิม มาก จึง ควร 
หัก ให ้เป็น สินสมรส ท่ีจะ ต้อง แบง่ แก่ จำเลย 1 ใน 3 เสียก่อน เหลือ จากนั้น จึง ได้แก่ ทายาท สำหรับ 
ฎีกา ข้อ 1 นั้น ศาลฎีกา เห็น ว่า ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1744 เป็น บทบัญญัติ 
ว่าด้วย หน้าท่ี ของ ผู้จัดการมรดก ท่ี ไม ่จำต้อง สง่มอบ ทรัพย์มรดก ให้ แก่ ทายาท ก่อน 1 ปี นับแต่ วันท่ี 
เจ้ามรดก ตาย ซึ่ง มุง่ หมายถึง การ สง่มอบ ทรัพย์มรดก ให้ แก่ ทายาท ซึ่ง มี สิทธิ ได้รับ สว่นแบง่ มรดก โดย 
ผู้จัดการมรดก ไม ่มี ข้อโต้แย้ง สิทธ ินั้น อยา่งใด หา ใช ่บทบัญญัติ ห้าม ทายาท ฟ้อง ผู้จัดการมรดก เพื่อ 
ต้ัง สิทธิ ท่ีจะ ได้รับ สว่นแบง่ มรดก จาก ผู้จัดการมรดก ซึ่ง โต้แย้ง สิทธิ ของ ทายาท นั้น ๆ ไม ่ฟ้อง ของ 
โจทก์ คดี นี้ เป็น ฟ้อง ต้ัง สิทธิ ท่ี โจทก์ จะ ได้รับ สว่นแบง่ มรดก ราย นี้ จาก จำเลย ใน ฐานะ ทายาท และ 
ผู้จัดการมรดก ซึ่ง ยัง โต้แย้ง สิทธิ ของ โจทก์ อยู ่โจทก์ จึง มีอำนาจ ฟ้อง สว่นฎีกาข้อ 2 นั้น เมื่อ ปรากฏ 
ว่า ท่ีดิน 4 แปลง เป็น สินเดิม แม้ ภายหลัง การสมรส ท่ีดิน นี้ จะ มีราคา เพิ่ม สูง ขึ้น กว่า เดิม มาก เพียงใด 
ก็ตาม ท่ีดิน ดังกล่าว ก็ ยังมี สภาพ เป็น สินเดิม อยู ่นั่นเอง ราคา ท่ีดิน ท่ี เพิ่ม ขึ้นหา ใช ่ดอกผล ของ ท่ีดิน ไม่
จึง แยก ถือเอา ราคา ใน สว่น ท่ี เพิ่มขึ้น เป็น สินสมรส ไม ่ได้ จำเลย ไม ่มี สิทธิ ขอให้ หักราคา ท่ี เพิ่มขึ้น เป็น 
สินสมรส ท่ีจะ ต้อง แบง่ ให้ แก่ จำเลย 1 ใน 3 เสียก่อน พิพากษายืน.

องค์คณะ
จินตา บุณยอาคม · บัญญัติ สุขารมณ์ · วินัย ทองลงยา
ข้อความคำพิพากษาเป็นของศาลฎีกา · ท่ีมาของข้อมูล: deka.supremecourt.or.th · https://thaideka.online/
deka/1775/2512

ฎีกาท่ี 1775/2512 หน้า 2 / 2


