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ยอ่ / หลักกฎหมาย
โจทก์ ฟ้อง ว่าท่ี พิพาท เป็น ของ โจทก์ เพราะ มี หนังสือ แจ้ง การครอบครอง(ส.ค.1) และ 
หนังสือรับรองการทำประโยชน์ (น.ส.3) เป็น พยานหลักฐาน จำเลย ให้ การต่อสู้ ว่าท่ี พิพาท เป็น 
ทางสาธารณะ แผนท่ี ท่ีดิน ท่ี ปรากฏ ตาม สำเนา ส.ค.1 และ น.ส.3 ท้าย ฟ้อง โจทก์ ยัง ไม ่ถูกต้อง
เพราะ ความผิดพลาด ของ เจ้าหน้าท่ี เป็นการ ต้ังประเด็น โต้แย้ง โดยชัดแจ้ง ใน คำให้การ ว่าท่ี พิพาท ไม ่
ใช ่ของ โจทก์ กับ ปฏิเสธ แผนท่ี ตาม สำเนา ส.ค.1 และ น.ส.3ท้าย ฟ้อง โจทก์ ว่า ยัง ไม ่ถูกต้อง จึง มี 
ประเด็น ท่ีจะ ต้อง วินิจฉัย เพียง ว่าท่ี พิพาท เป็น ของ โจทก์ จริง ดัง โจทก์ ฟ้อง หรือไม ่โจทก์ ซึ่ง เป็น ฝ่าย 
กล่าวอ้าง ว่าท่ี พิพาท เป็น ของ โจทก์ จึง ต้อง เป็น ฝ่าย นำสืบ ก่อน ท่ี พิพาท เป็น สว่นหนึ่ง ของ ถนน หรือ 
ทางสาธารณะ แม้ โจทก์ จะแจ้ง การครอบครอง หรือ มี หนังสือรับรองการทำประโยชน์ ก็ ไม ่ก่อให้เกิด 
สิทธิ แก่ โจทก์ ท่ีจะ อ้าง ว่าท่ี พิพาท เป็น ของ โจทก์ ได้

คำพิพากษา
คดีนี้ โจทก์ ฟ้อง ขอให ้ศาล พิพากษา ว่า ท่ีดิน แปลง หมายเลข ๑-๒ ตาม แผนท่ี สังเขป ท้าย ฟ้อง เป็น ของ 
โจทก์ โดยชอบด้วยกฎหมาย สั่งห้าม จำเลย มิ ให้ เก่ียวข้อง ต่อไป จำเลย ให้การ สู้คดี ศาลชั้นต้น 
พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์พิพากษา แก้ คำพิพากษา ศาลชั้นต้น เป็น ว่า ท่ีดิน 
แปลง หมายเลข ๒ เป็น ของ โจทก์ ห้าม จำเลย เก่ียวข้อง ต่อไป โจทก์ฎีกา ศาลฎีกา เห็น ว่า คดี นี้ โจทก์ 
กล่าวอ้าง ว่าท่ี พิพาท (ท่ีดิน แปลง หมายเลข ๑) เป็น ของ โจทก์ เพราะ มี หนังสือ แจ้ง การครอบครอง
(ส.ค.๑)และ หนังสือรับรองการทำประโยชน์ (น.ส.๓) เป็น พยานหลักฐาน ฝ่าย จำเลย ให้ การต่อสู้ ว่า
ท่ี พิพาท เป็น ทางสาธารณะ แผนท่ี ท่ีดิน ท่ี ปรากฏ ตาม สำเนา ส.ค.๑ และ น.ส.๓ ท้าย ฟ้อง โจทก์ ยัง ไม ่
ถูกต้อง เพราะ ความผิดพลาด ของ เจ้าหน้าท่ี เป็นการ ต้ังประเด็น โต้แย้ง โดยชัดแจ้ง ใน คำให้การ ว่าท่ี 
พิพาท ไม ่ใช ่ของ โจทก์ กับ ปฏิเสธ แผนท่ี ตาม สำเนา ส.ค.๑ กับ น.ส.๓ ท้าย ฟ้อง โจทก์ ว่า ยัง ไม ่ถูกต้อง
จึง มี ประเด็น ท่ีจะ ต้อง วินิจฉัย เพียง ว่า ท่ี พิพาท เป็น ของ โจทก์ จริง ดัง โจทก์ ฟ้อง หรือไม ่เท่านั้น โจทก์ ซึ่ง 
เป็น ฝ่าย กล่าวอ้าง ว่าท่ี พิพาท เป็น ของ โจทก์ จึง ต้อง เป็น ฝ่าย นำสืบ ก่อน ศาลฎีกา ฟัง ข้อเท็จจริง ว่า
ท่ีพิพาท เป็น สว่นหนึ่ง ของ ถนน หรือ ทางสาธารณะ แม ้โจทก์ จะ ได้ แจ้ง การครอบครอง หรือ มี 
หนังสือรับรองการทำประโยชน ์ไว้ ก็ ไม ่ก่อให้เกิด สิทธิ แก่ โจทก์ ท่ีจะ อ้าง ว่าท่ี พิพาท เป็น ของ โจทก์ ได้
เพราะ เป็นการ จับจอง ทับ ถนน หรือ ทางสาธารณะ ราย นี้ พิพากษายืน
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