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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ศาลชั้นต้น สั่ง จำหนา่ยคดี เฉพาะ จำเลย นี้ ซึ่ง ให้การ ปฏิเสธ โดย ให้ โจทก์ แยก ฟ้อง เป็นคดี ใหม ่เชน่นี้
ถือ ไม ่ได้ ว่า คดี ของ จำเลย ยัง ค้าง พิจารณา อยู ่ต่อมา เมื่อ โจทก์ ฟ้อง จำเลย เป็นคดี ใหม ่ปรากฏ ว่า 
ศาลชั้นต้น ไม ่มีอำนาจ พิจารณา พิพากษา เพราะ จำเลย อยู ่ใน อำนาจ ศาลคดีเด็กและเยาวชน ซึ่ง เปิด 
ดำเนินการ ใน จังหวัด นั้น แล้ว ศาลชั้นต้น จึง สั่ง จำหนา่ยคดี ให้ โจทก์ ไป ฟ้อง จำเลย ต่อ ศาล ท่ี มีอำนาจ
คำสั่ง เชน่นี้ หา เป็นการ แก้ไข คำสั่ง เดิม ซึ่ง อ่าน แล้ว ไม่

คำพิพากษา
เดิม โจทก์ ฟ้อง จำเลย นี้ รว่มกับ นาย ชัย ใน ข้อหา ฐาน ลักทรัพย ์หรือ รับของโจร นาย ชัย ให้การ 
รับสารภาพ จำเลย ให้การ ปฏิเสธ ศาลจังหวัด เชียงใหม ่สั่ง จำหนา่ยคดี เฉพาะ จำเลย นี้ ให้ โจทก์ แยก 
ฟ้อง มา ใหม ่ภายใน 7 วัน โจทก์ จึง ฟ้อง จำเลย นี้ เป็นคดี ใหม ่ภายใน เวลา ท่ี ศาล กำหนด ศาลจังหวัด 
เชียงใหม ่มี คำสั่ง ว่า เนื่องจาก ศาล คดี เด็ก ฯ ได้ เปิด ดำเนินการ แล้วจึง เห็นสมควร และ มี คำสั่ง ให้ โจทก์ 
ไป ดำเนินการ ฟ้อง จำเลย ต่อ ศาล ท่ี มีอำนาจ ภายใน กำหนด 30 วัน จำหนา่ยคดี โจทก์ อุทธรณ์
ศาลอุทธรณ์ พิพากษา ยืน โจทก์ ฎีกา ว่า ศาลชั้นต้น สั่ง ให้ โจทก์ แยก ฟ้อง ก็ โดยอาศัยอำนาจ ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 176 จึง เป็นคดี ท่ี ค้าง พิจารณา อยู ่ใน ศาล ท่ี 
พิจารณาคดี ธรรมดา ในขณะท่ี เปิด ดำเนินการ ศาลคดีเด็กและเยาวชน จึง ชอบ ท่ี ศาล ท่ี พิจารณาคดี 
ธรรมดา นั้น พิจารณา พิพากษา ต่อไป จน เสร็จ หรือ โอน คดี ไป ให้ ศาล ท่ี มีอำนาจ พิจารณา ตาม ความใน 
มาตรา 35 แหง่ พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลคดีเด็กและเยาวชน พ.ศ. 2494 ท้ัง การ ท่ี ศาล ได้ อ่าน คำสั่ง 
ให้ โจทก์ แยก ฟ้อง แล้ว ต่อมา โจทก์ ได้ ยื่นฟ้อง ตามคำสั่ง การ ท่ี ศาล สั่ง ให้ โจทก์ ไป ฟ้อง ยัง 
ศาลคดีเด็กและเยาวชน จึง เป็นการ แก้ไข คำสั่ง ซึ่ง อ่าน แล้ว ต้องห้าม ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี 
พิจารณา ความ อาญา มาตรา 190 ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า คดี ท่ีอยู ่ใน อำนาจศาล ท่ี มีอำนาจ พิจารณาคดี 
เด็ก และ เยาวชน ซึ่ง ศาล ท่ี พิจารณาคดี ธรรมดา จะ พิจารณา พิพากษา ต่อไป ได้ หรือ เห็นสมควร โอน คดี 
นั้น ไป ให้ ศาล ท่ี มีอำนาจ พิจารณาคดี เด็ก และ เยาวชน พิจารณา พิพากษา ตาม พระราชบัญญัติ จัดต้ัง 
ศาลคดีเด็กและเยาวชน คดีนี้ แม ้โจทก์ จะ ได้ เคย ฟ้อง จำเลย ต่อ ศาลจังหวัด เชียงใหม ่แต่ ศาลจังหวัด 
เชียงใหม ่ก็ได้ สั่ง จำหนา่ยคดี เฉพาะ จำเลย ซึ่ง ให้การ ปฏิเสธ เพื่อให ้ไป ฟ้อง เป็นคดี ใหม ่แล้ว จึง ถือ ไม ่ได้ 
ว่า คดี ของ จำเลย ยัง ค้าง พิจารณา อยู ่เมื่อ ปรากฏ ว่า วันท่ี โจทก์ ฟ้อง จำเลย เป็นคดี ใหม ่นี้
ศาลคดีเด็กและเยาวชน จังหวัด เชียงใหม ่เปิด ดำเนินการ แล้ว ตาม มาตรา 3 แหง่ พระราชกฤษฎีกา 
กำหนด วัน เปิด ดำเนินการ ศาลคดีเด็กและเยาวชน จังหวัด เชียงใหม ่พ.ศ. 2513 ศาลจังหวัด เชียงใหม ่
จึง ไม ่มีอำนาจ พิจารณา พิพากษา ท้ังนี้ ตาม พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลคดีเด็กและเยาวชน พ.ศ.
2494 มาตรา 10 การ ท่ี ศาลจังหวัด เชียงใหม ่สั่ง ให้ โจทก์ ไป ฟ้อง จำเลย ยัง ศาล ท่ี มีอำนาจ ไม ่เรียก ว่า 
เป็นการ แก้ไข คำสั่ง ซึ่ง อ่าน แล้ว ดัง โจทก์ ฎีกา เพราะ คำสั่ง เดิม ของ ศาลจังหวัด เชียงใหม ่เพียงแต่ สั่ง ให้ 
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โจทก์ แยก ฟ้อง ใหม ่เท่านั้น สว่น การ ท่ี โจทก์ จะ ฟ้อง ยัง ศาล ใด ก็ ต้อง เป็นไป ตามกฎหมาย ว่าด้วย การ 
นั้น พิพากษายืน
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