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ยอ่ / หลักกฎหมาย
โจทก์ สั่ง วัตถุดิบ จาก ต่างประเทศ นำ เขา มา ใน ราชอาณาจักร และ ได้ ชำระ ราคา การค้า ตามท่ี จำเลย 
ได้ เรียก เก็บ ให้ แก่ กรมศุลกากร ซึ่ง เป็นตัวแทน ของ จำเลย ดังนี้ การกระทำ ของ เจ้าหน้าท่ี กรมศุลกากร 
แม้ จะ เรียก เก็บ ภาษีการค้า แทน จำเลย ก็ ไม ่ใช ่การ ประเมินภาษี ตาม ประมวลรัษฎากร มาตรา 87 จึง 
ไม ่อยู ่ใน บังคับ ของ มาตรา 30 ท่ีจะ ต้อง อุทธรณ ์ต่อ คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์ เสีย ก่อน ฟ้อง
(อ้างฎีกา 869/2520) โจทก์ ฟ้อง เรียก คืนเงิน ภาษี ท่ี ชำระ ไว้ แล้ว จำเลย ให้ การต่อสู้ ว่า โจทก์ ไม ่
มีอำนาจ ฟ้อง และ ต่อสู ้ด้วยว่า คดี ขาด อายุความ ศาลชั้นต้น ให้ งด สืบพยาน โจทก์ จำเลย แล้ว วินิจฉัย 
ชี้ขาด เบื้องต้น ใน ปัญหา ข้อกฎหมาย ว่า โจทก์ ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง เพราะ ไม ่ได้ ยื่น อุทธรณ ์การประเมิน ต่อ 
คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์ เสีย ก่อน โจทก์ อุทธรณ์ ใน ประเด็น นี้ ขึ้น มา ดังนี้ ศาลอุทธรณ์ 
มีอำนาจ หยิบยก ประเด็น ว่า คดี ขาด อายุความ หรือไม ่ขึ้น วินิจฉัย ได้ มิใช ่เป็นการ นอก ฟ้อง 
นอกประเด็น ใน ชั้น อุทธรณ์ เงิน ค่า ภาษีการค้า และ ภาษี บำรุง เทศบาล ท่ี จำเลย รับ ชำระ ไป จาก โจทก์ 
เป็นเรื่อง ท่ี โจทก์ ชำระ ไป ตาม หลักเกณฑ์ ท่ี จำเลย วาง ไว้ และ จำเลย ก็ ให้การ โต้แย้ง ว่า โจทก์ ต้อง 
เสียภาษี ดังกล่าว ตาม ประมวลรัษฎากร ซึ่ง ไม ่ใช ่เรื่อง ท่ี จำเลย ได้ ทรัพย ์มา โดย ปราศจาก มูล อัน จะ อ้าง 
กฎหมาย ได้ ฉะนั้น การ ฟ้อง เรียก ภาษี ดังกล่าว คืน จึง มิใช ่ฟ้อง เรียกคืน ใน ฐาน ลาภมิควรได้ อัน จะ อยู ่
ใน บังคับใช้ อายุความ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 419 แต่ มี อายุความ 10 ปี
ตามมาตรา 164 (อ้างฎีกาท่ี 869/2520 และ 1164/2520) ศาลชั้นต้น วินิจฉัย ชี้ขาด เบื้องต้น ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 24 โจทก์ อุทธรณ์ ฎีกา ต่อมา ตาม มาตรา 227, 247
ต้อง เสีย ค่าขึ้นศาล ตาม ตาราง 1 ข้อ 2 ข คือเรื่องละ 50 บาท แต่ โจทก์ เสีย ค่าขึ้นศาล ชั้น อุทธรณ ์และ 
ฎีกา ตาม จำนวน ทุนทรัพย์ ซึ่ง เกินไป เมื่อ ศาลฎีกา พิพากษา ย้อน สำนวน ไป ให้ ศาลชั้นต้น พิจารณา 
พิพากษา ใหม ่ตาม รูปคดี ศาลฎีกา จึง ให้ คืน ค่าขึ้นศาล ท่ี เสีย เกิน มา ให้ โจทก์ ไป

คำพิพากษา
โจทก์ ซื้อ วัตถุดิบ และ นำ เข้ามา ใน ราชอาณาจักร ซึ่ง ไมต้่อง เสีย ภาษีการค้า แต่ โจทก์ ได้เสีย 
ภาษีการค้า และ ภาษี บำรุง เทศบาล ให้ แก่ จำเลย ไป จึง ขอให้ จำเลย คืนเงิน ค่าภาษี ดังกล่าว จำเลย 
ให้การ ว่า สินค้า ท่ี โจทก์ นำเข้า ไม ่ใช ่วัตถุดิบ ต้อง เสีย ภาษีการค้า โจทก์ มิได้ อุทธรณ์ การประเมิน ต่อ 
คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์ ตาม มาตรา ๓๐ โจทก์ จึง ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง และ คดี โจทก์ ขาด 
อายุความ ศาลชั้นต้น เห็น ว่า คดี พอ วินิจฉัย ได้ แล้ว จึง ให้ งด สืบพยาน โจทก์ จำเลย แล้ว วินิจฉัย ว่า 
โจทก์ มิได้ ยื่น อุทธรณ์ การประเมิน ต่อ คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์ จึง ไม ่มี สิทธิ อุทธรณ์ ต่อ ศาล
พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์วินิจฉัย ว่า กรณ ีของ โจทก์ เป็นการ ฟ้อง เรียก เงิน ภาษี กัน 
ใน ฐาน ลาภมิควรได้ แต่ โจทก์ ฟ้อง เกิน ๑ ปี นับ แต่วัน รู้ ว่า มี สิทธิ เรียกคืน จึง ขาด อายุความ
พิพากษายืน โจทก์ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า คดี มีปัญหา จะ ต้อง วินิจฉัย ก่อน ว่า โจทก์ มีอำนาจ ฟ้องคดี 
นี้ หรือไม ่ศาลฎีกา พิจารณา แล้ว โจทก์ ฟ้อง มี ใจความ ว่า โจทก์ ประกอบ กิจการค้า และ ประกอบ 
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กิจการ อุตสาหกรรม เพื่อ ผลิต เหล็กแผน่ ชุบ สังกะสี ออก จำหนา่ย โจทก์ ได้ ซื้อ วัตถุดิบ อัน มี เหล็กแผน่ 
สังกะสี ตะก่ัวแท่ง พลวง แอมโมเนีย คลอไรด์ สี สำหรับ ชุบ หรือ เคลือบ สังกะสี ผลิตภัณฑ์ เคมี ใช้ ผสม 
สี และ น้ำยา สำหรับ แต่ง ผิว โลหะ จาก ต่างประเทศ นำ เข้ามา ใน ราชอาณาจักร เพื่อ ใช้ ใน การผลิต 
เหล็กแผน่ ชุบ สังกะส ีเพื่อ ขาย โจทก์ ได้ ชำระ ภาษีการค้า ๑๔,๔๐๔,๗๕๘.๒๖ บาท ตามท่ี จำเลย ได้ 
เรียก เก็บ ให ้แก่ กรมศุลกากร ซึ่ง เป็นตัวแทน ของ จำเลย ไป แล้ว แต่ โจทก์ ไมต้่อง เสีย ภาษีการค้า สำหรับ 
สินค้า ท่ี โจทก์ สั่ง และ นำ เข้ามา เพราะ โจทก์ นำ สินค้า วัตถุดิบ ซึ่ง เป็น สินค้า ท่ี ไม ่ใช ่สินค้า สำเร็จรูป 
เข้ามา เพื่อ ใน การผลิต เหล็กแผน่ ชุบ สังกะสี ของ โจทก์ เอง เพื่อ จำหนา่ย โจทก์ จึง ไม ่ใช ่
ผู้ประกอบการค้า ตาม ประมวลรัษฎากร มาตรา ๗๗ ตอนต้น และ ไม ่ใช ่ผู้ประกอบการค้า ตาม 
ประมวลรัษฎากร มาตรา ๗๘ วรรค ๒ โจทก์ ไมต้่อง เสีย ภาษีการค้า ตาม ประมวลรัษฎากร มาตรา
๗๙ ทวิ (๑) โจทก์ ได้ ยื่น คำร้องขอ คืน ภาษี ท้ังหมด จาก จำเลย แต่ จำเลย บา่ยเบี่ยง ไม ่จ่าย เงิน คืนให้
สว่น จำเลย ให้ การต่อสู ้มี ใจความ ว่า สินค้า ตามท่ี โจทก์ กล่าว มา ใน ฟ้อง มิใช ่วัตถุดิบ แต่ เป็น สินค้า 
สำเร็จรูป โจทก์ จะ นำ เข้ามา ใน ราชอาณาจักร หรือไม ่และ จะ ได้ นำ เข้ามา เพื่อ ผลิต สินค้า เหล็กแผน่ 
ชุบ สังกะสี ของ โจทก์ เพื่อ ขาย ท้ังหมด จริง หรือไม ่จำเลย ไม ่รับรอง แต่ ไม ่ว่า จะ นำ เข้ามา ใน 
ราชอาณาจักร ใน กรณี ใด ๆ จะ เป็น การผลิต ของ ตนเอง เพื่อ ขาย ก็ดี หรือ เป็น การนำ เข้ามา เพื่อ ขาย 
โดยตรง ก็ดี หรือ เพื่อ การ ใด ๆ ก็ดี โจทก์ ใน ฐานะ ผู้นำเข้า มี หน้าท่ี ต้อง เสีย ภาษีการค้า เมื่อ นำเข้า และ 
ต้อง ยื่น แบบ แสดง รายการ การค้า ตาม แบบ ท่ี อธิบดี กรมสรรพากร กำหนด โจทก์ ต้อง ชำระ ภาษีการค้า 
ภายใน กำหนด เวลา ท่ี กฎหมาย กำหนด ไว้ ต่อ กรมศุลกากร ซึ่ง ได้ รับมอบหมาย ให้ เก็บ แทน จำเลย
กรมศุลกากร ไม ่มีอำนาจ ประกาศ ยกเว้น ภาษีการค้า ประกาศ กรมศุลกากร ไม ่มีผล ใช้ บังคับ โจทก์ 
เคย ยื่น คำร้องขอ คืนเงิน ค่าภาษี แต่ โจทก์ ไม ่มี หลักฐาน ในการนี้ จึง ไม ่มี ข้อเท็จจริง และ ข้อกฎหมาย 
ท่ีจะ คืนให้ หาก โจทก์ ชำระ ภาษี ไว้ จริง ยอดเงิน ก็ ไม ่ถึง ๑๕,๘๔๕,๒๓๔.๙๖ บาท โจทก์ ไม ่มี สิทธิ 
คิดดอกเบี้ย ภาษีการค้า เป็น ภาษีอากร ประเมิน เมื่อ โจทก์ เห็น ว่าการ เสียภาษี ประเมิน ไม ่ถูกต้อง 
อยา่งไร โจทก์ ชอบ ท่ีจะ อุทธรณ์ การประเมิน ตาม ประมวลรัษฎากร มาตรา ๓๐ แต่ โจทก์ มิได้ อุทธรณ์ 
การประเมิน โจทก์ จึง ไม ่มี สิทธิ นำ คดี มา ฟ้อง จำเลย ครอบครอง เงิน ภาษี โดยสุจริต โดย สงบ และ 
เปิดเผย ด้วย เจตนา เป็นเจ้าของ ตลอดมา เป็นเวลา เกิน กว่า ๕ ปี คดี โจทก์ ขาด อายุความ ลาภมิควรได้ 
และ เรียก ทรัพย์ คืน ศาลฎีกา พิเคราะห ์แล้ว เห็น ว่า การกระทำ ของ พนักงานเจ้าหน้าท่ี ของ 
กรมศุลกากร แม้ จะ เรียก เก็บ ภาษีการค้า แทน จำเลย แต่ ก็ หา ใช ่เป็นการ ประเมินภาษี ตาม 
ประมวลรัษฎากร มาตรา ๘๗ ไม ่โจทก์ จึง ไม ่อยู ่ใน บังคับ แหง่ ประมวลรัษฎากร มาตรา ๓๐ ท่ีจะ ต้อง 
อุทธรณ์ ต่อ คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์ เสีย ก่อน ฟ้อง ตาม นัย แหง่ คำพิพากษา ฎีกา ท่ี
๘๖๙/๒๕๒๐ ระหว่าง บริษัท เสริม สุข จำกัด โจทก์ กรมสรรพากร จำเลย โจทก์ จึง มี สิทธิ นำ คดี นี้ ขึ้น สู ่
ศาล และ มีอำนาจ ฟ้อง จำเลย ได้ ปัญหา จะ ต้อง วินิจฉัย ต่อไป มี ว่า คดี ของ โจทก์ ขาด อายุความ หรือไม่
ใน ประเด็น ข้อ นี้ โจทก์ ฎีกา ว่าการ ท่ี ศาลอุทธรณ ์ยก ปัญหา ใน ข้อ ท่ีว่า คดี โจทก์ ขาด อายุความ หรือไม ่
ขึ้น วินิจฉัย เป็น การวินิจฉัย นอก ฟ้อง อุทธรณ์ และ นอกประเด็น ใน ชั้น อุทธรณ ์เป็นการ ไม ่
ชอบด้วยกฎหมาย และ คดี ของ โจทก์ ยัง ไม ่ขาด อายุความ นั้น ศาลฎีกา พิเคราะห์ แล้ว เห็น ว่า โจทก์ 
ฟ้อง จำเลย เรียก คืนเงิน ค่าภาษี ท่ี ได้ ชำระ ไว้ แล้ว จำเลย ให้ การต่อสู้ ไว้ ด้วยว่า คดี โจทก์ ขาด อายุความ
ศาลชั้นต้น จึง ได้ กำหนด ประเด็น ข้อพิพาท ไว้ ใน วัน ชี้สองสถาน ข้อ ๕ ว่า คดี โจทก์ ขาด อายุความ 
หรือไม ่ซึ่ง โจทก์ ก็ มิได้ ยื่น คำแถลง คัดค้าน ใน เรื่อง นี้ ไว้ ฉะนั้น ท่ี ศาลอุทธรณ์ หยิบยก ปัญหา ว่า คดี โจทก์ 
ขาด อายุความ ไม ่ขึ้น วินิจฉัย จึง มิใช ่เป็นการ นอก ฟ้อง นอกประเด็น ใน ชั้น อุทธรณ ์ดังท่ี โจทก์ ฎีกา ขึ้น 
มา แต่ ท่ี ศาลอุทธรณ์ วินิจฉัย ว่า กรณี ของ โจทก์ เป็นการ ฟ้อง เรียก คืนเงิน ค่าภาษี ท่ี ชำระ ไว้ แล้ว ใน ฐาน 
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ลาภมิควรได้ แต่ โจทก์ ฟ้องคดี เกิน ๑ ปี นับ แต่วัน รู้ ว่า มี สิทธิ เรียกคืน คดี ของ โจทก์ จึง ขาด อายุความ 
นั้น ศาลฎีกา เห็น ว่า เงิน ค่า ภาษีการค้า และ ภาษี บำรุง เทศบาล ท่ี จำเลย รับ ชำระ ไป จาก โจทก์ เป็นเรื่อง 
ท่ี โจทก์ ชำระ ไป ตาม หลักเกณฑ์ ท่ี จำเลย วาง ไว้ และ จำเลย ก็ ให้การ โต้แย้ง ว่า โจทก์ ต้อง เสีย 
ภาษีการค้า ดังกล่าว ตาม ประมวลรัษฎากร ซึ่ง ไม ่ใช ่เป็นเรื่อง ท่ี จำเลย ได้ ทรัพย ์มา โดย ปราศจาก มูล อัน 
จะ อ้าง กฎหมาย ได้ ฉะนั้น การ ฟ้อง เรียก ภาษี คืน ใน คดี นี้ จึง มิใช ่การ ฟ้อง เรียกคืน ใน ฐาน ลาภมิควรได้
อัน อยู ่ใน บังคับ จะ ใช้ อายุความ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา ๔๑๙ ตาม นัย แหง่ 
คำพิพากษา ฎีกา ท่ี ๘๖๙/๒๕๒๐ ระหว่าง บริษัท เสริม สุข จำกัด โจทก์ กรมสรรพากร จำเลย แต่ มี 
อายุความ ๑๐ ปี ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา ๑๖๔ ตาม นัย แหง่ คำพิพากษา 
ฎีกา ท่ี ๑๑๖๔/๒๕๒๐ ระหว่าง บริษัท อนามัย ภัณฑ์ จำกัด โจทก์ กรมสรรพากร จำเลย คดี ของ โจทก์ 
จึง ไม ่ขาด อายุความ ท่ี ศาลอุทธรณ ์วินิจฉัย ว่า คดี โจทก์ ขาดอายุ ความใน ฐาน ลาภมิควรได้ และ 
พิพากษา ให ้ยกฟ้อง โจทก์ ด้วย นั้น ไมต้่อง ด้วย ความเห็น ของ ศาลฎีกา เมื่อ ได้ วินิจฉัย มา แล้ว ใน 
ข้อกฎหมาย ว่า โจทก์ มีอำนาจ ฟ้อง และ คดี ของ โจทก์ ไม ่ขาด อายุความ คดี จึง ยังม ีประเด็น ตามท่ี 
ศาลชั้นต้น กำหนด ประเด็น หน้าท่ีนำสืบ อยูแ่ล้ว โจทก์ ได้ สั่งสินค้า แผน่ เหล็ก สังกะสีแท่ง ตะก่ัวแท่ง
พลวง แอมโมเนีย คลอไรด์ สี สำหรับ ชุบ หรือ เคลือบ สังกะสี ผลิตภัณฑ์ เคมี สำหรับ ใช้ ผสม สี และ น้ำยา 
สำหรับ แต่ง ผิว โลหะ นำ เข้ามา ใน ราชอาณาจักร ระหว่าง เดือน สิงหาคม ๒๕๐๙ ถึง เดือน เมษายน
๒๕๑๔ หรือไม ่โจทก์ ต้อง เสีย ภาษีการค้า ภาษี บำรุง เทศบาล สำหรับ สินค้า ดังกล่าว ท่ี โจทก์ สั่ง เข้ามา 
ใน ราชอาณาจักร หรือไม ่และ โจทก์ ได้เสีย ภาษีการค้า ภาษี บำรุง เทศบาล สำหรับ สินค้า ดังกล่าว ไว้ กับ 
กรมสรรพากร จำเลย หรือไม ่จำนวนเท่าใด ตลอดจน ใน ประเด็น ท่ีว่า โจทก์ มี สิทธิ เรียก ภาษีการค้า
ภาษี บำรุง เทศบาล ท่ี โจทก์ ชำระ ไว้ แล้ว หรือไม ่และ มี สิทธิ เรียก ดอกเบี้ย ด้วย หรือไม ่ศาลฎีกา เห็น ว่า 
ประเด็น ดังกล่าว เหล่านี้ ยัง มิ ได้รับ การพิจารณา วินิจฉัย ของ ศาลชั้นต้น และ ศาลอุทธรณ์ ข้อเท็จจริง 
จะ ฟังได้ ตาม ข้อกล่าวอ้าง ของ คู่ความ หรือไม ่โจทก์ และ จำเลย ยัง โต้เถียง กัน อยู ่จำเป็นต้อง ฟัง 
พยานหลักฐาน ของ คู่ความ ให้ เสร็จสิ้น กระแสความ เสีย ก่อน ท่ี ศาลชั้นต้น และ ศาลอุทธรณ์ พิพากษา 
ยกฟ้อง โจทก์ โดย มิได้ ฟัง พยานหลักฐาน โจทก์ จำเลย เสีย ก่อน นั้น ไมต้่อง ด้วย ความเห็น ของ ศาลฎีกา
ฎีกา โจทก์ ฟังขึ้น แต่ คดี นี้ ศาลชั้นต้น วินิจฉัย ชี้ขาด เบื้องต้น ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ 
แพง่ มาตรา ๒๔ โจทก์ อุทธรณ์ ฎีกา ต่อมา ตาม มาตรา ๒๒๗, ๒๔๗ ต้อง เสีย ค่าขึ้นศาล ตาม ตาราง ๑
ข้อ ๒ ข. ซึ่ง กำหนดให ้เรียก ค่าขึ้นศาล เรื่อง ละ ๕๐ บาท ท่ี โจทก์ เสีย ค่าขึ้นศาล ใน ชั้น อุทธรณ ์ฎีกา ตาม 
จำนวน ทุนทรัพย์ จึง เกินไป พิพากษา ยก คำพิพากษา ศาล ล่าง ท้ังสอง โดย ให้ ศาลชั้นต้น ดำเนิน 
กระบวน พิจารณา ต่อไป แล้ว พิพากษา ให้ ตาม รูปคดี ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ัง สาม ศาล ให้ ศาลชั้นต้น 
รวม สั้ง เมื่อ มี คำพิพากษา ใหม ่แต่ ให้ คืน ค่าขึ้นศาล ชั้น อุทธรณ ์ฎีกา ท่ี เสีย มา เกิน กว่า ศาล ละ ๕๐ บาท
ให้โจทก์ไป
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