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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ภริยา แยก ไป อยู ่บ้านเดิม ได้ 25 ปี สาม ีไม ่ได้ สง่เสีย เล้ียงดู เหตุ ท่ี แยก ไป เพราะ สามี บีบบังคับ เป็นการ 
ท่ี สามี จงใจ ท้ิง ร้าง ภริยา และ ไม ่เล้ียงด ูภริยา ภริยา หยา่ ได้

คำพิพากษา
โจทก์ เป็น น้อง ภริยา จำเลย ภริยา จำเลย ตาย โจทก์ จำเลย จดทะเบียน เป็น สามี ภริยา กัน ต่อมา แยกกัน 
อยู ่ศาลชั้นต้น และ ศาลอุทธรณ ์พิพากษา ให้ โจทก์ จำเลย หยา่ขาด จาก สามี ภริยา กัน จำเลยฎีกา
ศาลฎีกา วินิจฉัย ข้อกฎหมาย ว่า "ข้อเท็จจริง ฟังได้ ว่า โจทก์ จำเลย จดทะเบียนสมรส เป็น สามี ภริยา กัน 
โดยชอบด้วยกฎหมาย โจทก์ ได้ กลับ ไป อยู ่บ้านเดิม ของ โจทก์ ตลอดมา จนบัดนี้ เป็นเวลา กว่า 25 ปี
โจทก์ กับ จำเลย แยกกัน อยู ่ไม ่ได้ อยูกิ่น รว่ม ฉัน สามี ภริยา ตลอดมา นับ แต่วัน แยกกัน จำเลย รับ ว่าไมไ่ด้ 
สง่เสีย เล้ียงดู ให้การ อุปการะ แก่ โจทก์ เพราะ เหตุ ท่ี จำเลย มี ฐานะ ยาก จนกว่า ท่ี จำเลย ฎีกา ว่า โจทก์ 
เป็น ฝ่าย จงใจ ละท้ิง ร้าง จำเลย ไป ไม ่ถือว่า เป็น เหตุ หยา่ นั้น พิเคราะห ์แล้ว ได้ความ จาก คำเบิกความ 
ของ ตัว โจทก์ เอง ว่า ใน ตอนแรก เหตุ ท่ี โจทก์ ยินยอม เป็น ภริยา จำเลย ก็ เพราะ เห็นแก่ น้องสาว ซึ่ง มี บุตร 
เกิด กับ จำเลย ถึง 8 คน ขณะ น้องสาว ถึงแก่กรรม บุตร ยัง เล็ก ๆ เมื่อ จำเลย พา โจทก์ ไป อาศัย อยู ่กับ 
นาย มว่ง บิดา จำเลย นั้น จำเลย ไม ่มี งาน ทำ ได้ แยก ไป อยู ่ท่ี กรุงเทพฯ นาน ๆ ประมาณ 2-3 เดือน จึง 
กลับมา เยี่ยม โจทก์ ต่อมา โจทก์ ทราบ จาก ญาติ ของ จำเลย ว่า จำเลย ไป ได้ ภริยา ใหม ่ท่ี กรุงเทพฯ
อีกคนหนึ่ง โจทก์ ได้ สอบถาม จำเลย จำเลย ก็ พาล หาเหตุ ทะเลาะวิวาท และ ต่อมา ก็ ขับไล่ไสสง่ โจทก์ 
ให้ ออก ไป จาก บ้าน เมื่อ โจทก์ ไม ่ยอม ออก ไป จำเลย ก็ได้ พา บุตร จำเลย ท้ังหมด ท่ีเกิด กับ น้องสาว โจทก์ 
ท่ี ตาย หนี ออกจาก บ้าน ไป เป็น การบีบบังคับ โจทก์ โจทก์ จำเป็นต้อง กลับ ไป อยู ่บ้านเดิม ของ โจทก์
หลังจาก โจทก์ กลับ ไป อยู ่บ้านเดิม ตลอดมา24-25 ปี จำเลย เอง ก็ รับ ใน ข้อเท็จจริง นี้ ว่า จำเลย ไม ่เคย 
ไป รับ โจทก์ กลับ หรือ ไป อยูกิ่น รว่มกัน กับ โจทก์ ฉัน สามี ภริยา แสดงให้เห็น เจตนา ของ จำเลย ท่ีจะ เป็น 
ฝ่าย จงใจ ละท้ิง ร้าง โจทก์ ไม ่ใช ่เป็นเรื่อง ท่ี โจทก์ จงใจ ละท้ิง ร้าง จำเลย ตามท่ี จำเลย อ้าง โจทก์ จึง 
ถือเป็น เหตุ หยา่ ได้ จำเลย ฎีกา ว่า เหตุ ท่ี จำเลย ไม ่ได้ สง่เสีย เล้ียงดู ให้การ อุปการะ แก่ โจทก์ ตามควร ก็ 
เพราะ จำเลย ยาก จนกว่า โจทก์ นั้น คดี ได้ความ ว่า โจทก์ เอง เมื่อ กลับ ไป อยู ่บ้านเดิม แล้ว ก็ได้ 
ประกอบอาชีพ ทำนา ไม ่ปรากฏ ว่า มี ฐานะ ดี ร่ำรวย กว่า จำเลย แต่อยา่งใด อยา่งไรก็ตาม หาก จำเลย 
ยังคง รักใคร ่โจทก์ อยู ่บ้าง แล้ว แม้ จะ มี ฐานะ ต่ำต้อย กว่า โจทก์ จำเลย ก็ นา่จะ เอาใจใส ่ดูแล โจทก์ หรือ 
ชว่ยเหลือ โจทก์ ตามควร แต่ ข้อเท็จจริง กลับ ปรากฏ ว่า หลังจาก แยกกัน อยู ่ได้ นาน ประมาณ24-25 ปี
จำเลย ไม ่เคย ไปมาหาสู ่ดูแล โจทก์ ฉัน สาม ีภริยา เลย ข้ออ้าง ของ จำเลย ฟังไมข่ึ้น" พิพากษายืน
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