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ยอ่ / หลักกฎหมาย
โจทก์ ฟ้อง อ้างว่า โจทก์ เป็นเจ้าของ ทรัพย์สิน และ สิทธิ ท้ังหลาย รว่มกับ นาย จิต ติ สามี และ รว่มกับ 
สามี เป็น ผู้ทรง เช็ค 2 ฉบับตามฟ้อง เมื่อ สามี ตาย โจทก์ ยื่น คำร้องขอ เป็น ผู้จัดการมรดก ของ สามี ต่อ 
ศาล ตาม คำฟ้อง ของ โจทก์ ดังกล่าว ยอ่ม เป็นท่ี เข้าใจ ได้ ว่า โจทก์ ฟ้อง เรียก เงิน ใน ฐานะ ท่ี โจทก์ มี 
สว่นแบง่ ใน ทรัพย์สิน ระหว่าง โจทก์ กับ สามี เนื่องจาก การตาย ของ สามี ประการหนึ่ง และ ใน ฐานะ 
คู่สมรส ซึ่ง โจทก์ เป็น ทายาทโดยธรรม ใน การ รับมรดก สว่น ของ สามี อีก ประการหนึ่ง เมื่อ หนี้ เงิน ตาม 
เข็ค เป็น ทรัพย์สิน ท่ี โจทก์ มี สิทธ ิได้รับ สว่นแบง่ ใน ฐานะ ภริยา และ เป็น มรดกตกทอด แก่ โจทก์ ซึ่ง เป็น 
ทายาท ดังนี้ โจทก์ ยอ่ม เป็น ผู้ทรง เช็ค ตาม ฟ้อง โดยชอบด้วยกฎหมาย แล้ว จำเลย ท้ังสอง ให้ การต่อสู ้
ว่า โจทก์ ไม ่ใช ่ผู้ทรง เช็ค ชอบด้วยกฎหมาย การ ท่ี จำเลย อุทธรณ์ ว่า โจทก์ ไม ่ได้ ฟ้องคดี ใน ฐานะ ทายาท 
หรือ ผู้จัดการมรดก ของ นาง จิต ติ สาม ีโจทก์ ก็ เท่ากัน โต้เถียง ว่า โจทก์ ไม ่ใช ่ผู้ทรง เช็ค ชอบด้วยกฎหมาย 
นั่นเอง จึง ถือได้ว่า ประเด็น เรื่อง อำนาจ ฟ้อง ของ โจทก์ ตามท่ี จำเลย อุทธรณ ์ได้ ว่า กัน มา แล้วแต่ 
ศาลชั้นต้น ศาลอุทธรณ ์ยอ่ม ต้อง วินิจฉัย ให้

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ว่า โจทก์ เป็น ภริยา โดยชอบด้วยกฎหมาย ของ นาย จิต ติ ธีระ ธาน ีและ อยูกิ่น ฉัน สามี ภริยา 
ตลอดมา จน สามี ถึงแก่กรรม เมื่อ วันท่ี ๑๐ ธันวาคม ๒๕๑๘ โจทก์ จึง เป็นเจ้าของ ทรัพย์-สิน และ สิทธิ 
ท้ังหลาย รว่มกับ สามี โจทก์ ได้ ยื่น คำร้องขอ เป็น ผู้จัดการมรดก ของ สามี ต่อ ศาลแพง่ ตาม คดี หมายเลข 
ดำ ท่ี ๑๐๓๙๕/๒๕๑๘ ก่อน สาม ีโจทก์ วายชนม์ โจทก์ กับ สามี รว่มกัน เป็น ผู้ทรง เช็ค ธนาคาร ศรี นคร
จำกัด สาขา สมุทรปราการ โดยชอบด้วยกฎหมาย ๒ ฉบับ ลงวันท่ี ๓๑ มกราคม ๒๕๑๘ จำนวนเงิน
๕๐,๐๐๐ บาท ลงวันท่ี ๒๘ กุมภาพันธ์ ๒๕๑๘ จำนวนเงิน ๔๑,๖๐๐ บาท เช็ค ท้ังสอง ฉบับ จำเลย ท่ี
๑ ลงชื่อ เป็น ผู้สั่งจ่าย จำเลยท่ี ๒ ลงชื่อ สลักหลัง ตาม สำเนา เช็ค ท้าย ฟ้อง หมาย ๑,๒ เมื่อ ถึง เวลา ท่ี 
ระบุ ใน เช็ค สามี โจทก์ นำ เช็ค ท้ังสอง ฉบับ เข้าบัญชี เพื่อ เรียกเก็บเงิน ตาม เช็ค แต่ ธนาคาร ตาม เช็ค 
ปฏิเสธ ขอให้ จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน และ แทน กัน ใช้ เงิน ตาม เช็ค ท้ัง ๒ ฉบับ ๙๑,๖๐๐ บาท พร้อม 
ค่าเสียหาย ถึง วัน ฟ้อง ๖,๖๑๐ บาท กับ ค่าเสียหาย เท่ากับ ดอกเบี้ย ร้อยละ เจ็ด ครึ่ง ต่อ ปี ต่อไป จนกว่า 
จำเลย จะ ชำระเงิน โจทก์ ครบถ้วน จำเลย ท้ังสอง ให้การ ว่า โจทก์ ไม ่ใช ่ผู้ทรง เช็ค ชอบด้วยกฎหมาย
ผู้ทรง เช็ค ชอบด้วยกฎหมาย คือ นาย จิต ติ ธีระธานี ซึ่ง เป็น คู่สัญญา กับ จำเลย ท้ังสอง ใน การ โอน สิทธิ 
การเชา่ ตาม เอกสาร ท้าย คำให้การ หมาย ๑ เช็ค ตาม ฟ้อง ท้ัง ๒ ฉบับ สั่งจ่าย ให้ นาย จิต ติ และ เป็น 
เช็คขีดครอ่ม เข้าบัญชี จำเลย ท้ังสอง มี คำสั่ง ให้ ธนาคาร ตาม เช็ค ระงับ การ จ่าย เงิน เนื่องจาก นาย จิต ติ 
ผิดสัญญา ไม ่สง่มอบ ตึกแถว พิพาท ให้ จำเลย ท้ังสอง ตาม สัญญา และ ทำ ความเสียหาย ต่อตัว ตึกแถว 
ท้ัง หก คูหา จำเลย ท้ังสอง ใช้ สิทธิ โดยสุจริต ระงับ การ จ่าย เงิน ตาม เช็ค จำเลย ท้ังสอง ไมต้่อง รับผิด 
ชำระเงิน ตาม เช็ค และ ดอกเบี้ย ศาลชั้นต้น พิจารณา แล้ว พิพากษา ให้ จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน ใช้ เงิน ให้ 
โจทก์ ๙๑,๖๐๐ บาท พร้อม ดอกเบี้ย จำเลย ท้ังสอง อุทธรณ ์ว่า โจทก์ ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง เพราะ โจทก์ 
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มิได้ ฟ้องคดี ใน ฐานะ ทายาท หรือ ผู้จัดการมรดก ของ นาย จิต ติ เมื่อ นาย จิต ติ ผิดสัญญา ไม ่สง่มอบ 
ตึกแถว ท้ัง ๖ คูหา ให้ จำเลย จำเลย ท้ังสอง จึง ไมต้่อง รับผิด ใช้ เงิน ตาม เช็ค ศาลอุทธรณ์ วินิจฉัย ว่า
จำเลย ท้ังสอง ไม ่ได้ ให้ การต่อสู ้ว่า โจทก์ ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง เพราะ โจทก์ ไม ่ได้ ฟ้องคดี ใน ฐานะ ทายาท 
หรือ ผู้จัดการมรดก ของ นาย จิต ติ แม้ ศาลชั้นต้น จะ ได้ ยก เหตุ ดังกล่าว ขึ้น มา วินิจฉัย ว่า โจทก์ มีอำนาจ 
ฟ้อง ก็ ไม ่ชอบ ด้วย กระบวน พิจารณา ถือว่า ข้อ อุทธรณ ์เก่ียวกับ อำนาจ ฟ้อง ไม ่ได้ ว่า กัน มา แต่ 
ศาลชั้นต้น ศาลอุทธรณ ์ไม ่รับ วินิจฉัย นาย จิต ติ มิได้ ทำ ผิดสัญญา พิพากษายืน จำเลย ท้ังสอง ฎีกา
ข้อเท็จจริง ฟังได้ ว่า โจทก์ เป็น ภริยา โดยชอบด้วยกฎหมาย ของ นาย จิต ติ นาย จิต ติ ทำ หนังสือสัญญา 
โอน สิทธิ การเชา่ ตึกแถว ๖ คูหา ของ นาย จิต ติ ให้ แก่ จำเลย ท่ี ๑ เป็น เงิน ค่า โอน ๖๐๐,๐๐๐ บาท
จำเลยท่ี ๑ วางมัดจำไว้ ๓๐,๐๐๐ บาท สว่นท่ีเหลือ ๕๗๐,๐๐๐ บาท จำเลยท่ี ๑ สั่งจ่าย เช็ค ลงวันท่ี 
ล่วงหน้า ให้ นาย จิต ติ ไว้ รวม ๗ ฉบับ รวมท้ัง เช็คขีดครอ่ม ๒ ฉบับ ตาม ฟ้อง ด้วย ซึ่ง จำเลย ท่ี ๒ ลงชื่อ 
สลักหลัง เช็ค ท้ัง ๒ ฉบับนั้น เช็ค ทุก ฉบับ ขึ้น เงินได้ เว้นแต่ เช็ค ๒ ฉบับ ตาม ฟ้อง เพราะ จำเลย ท้ังสอง 
สั่ง ระงับ การ จ่าย เงิน นาย จิต ติ ถึงแก่กรรม เมื่อ วันท่ี ๑๐ ธันวาคม ๒๕๑๘ โจทก์ เป็น ผู้จัดการมรดก 
นาย จิต ติ ตาม คำสั่งศาล เมื่อ วันท่ี ๔ กุมภาพันธ์ ๒๕๑๙ วินิจฉัยว่า ใน ปัญหา เรื่อง อำนาจ ฟ้อง จำเลย 
ท้ังสอง ให้ การต่อสู ้ว่า โจทก์ ไม ่ใช ่ผู้ทรง เช็ค ชอบด้วยกฎหมาย การ ท่ี จำเลย อุทธรณ์ ว่า โจทก์ ไม ่ได้ 
ฟ้องคดี ใน ฐานะ ทายาท หรือ ผู้จัดการมรดก ของ นาย จิต ติ ก็ เท่ากับ โต้เถียง ว่า โจทก์ ไม ่ใช ่ผู้ทรง เช็ค 
ชอบด้วยกฎหมาย นั่นเอง หา ใช ่เป็น ข้อ ท่ี จำเลย มิได้ ว่า กัน มา แต่ ศาลชั้นต้น ดังท่ี ศาลอุทธรณ ์เข้าใจ ไม่
ท่ี ศาลอุทธรณ์ ไม ่รับ วินิจฉัย ปัญหา เรื่อง อำนาจ ฟ้อง จึง ไม ่ชอบ ด้วย การพิจารณา ศาลฎีกา เห็นสมควร 
วินิจฉัย ปัญหา ข้อ นี้ ไป เลย โดย ไมต้่อง ย้อน สำนวน โจทก์ ฟ้อง อ้างว่า โจทก์ เป็นเจ้าของ ทรัพย์สิน และ 
สิทธิ ท้ังหลาย รว่มกัน นาย จิต ติ สามี และ รว่มกับ สามี เป็น ผู้ทรง เช็ค ๒ ฉบับตามฟ้อง เมื่อ สามี ตาย 
โจทก์ ยื่น คำร้องขอ เป็น ผู้จัดการมรดก ของ สามี ต่อ ศาล ตาม คำฟ้อง ของ โจทก์ ดังกล่าว ยอ่ม เป็นท่ี 
เข้าใจ ได้ ว่า โจทก์ ฟ้อง เรียก เงิน ตาม เช็ค ใน ฐานะ ท่ี โจทก์ มี สว่นแบง่ ใน ทรัพย์สิน ระหว่าง โจทก์ กับ สามี 
เนื่องจาก การตาย ของ สาม ีประการหนึ่ง และ ใน ฐานะ คู่สมรส ซึ่ง โจทก์ เป็น ทายาทโดยธรรม ใน การ 
รับมรดก สว่น ของ สาม ีอีก ประการหนึ่ง และ ใน ฐานะ คู่สมรส ซึ่ง โจทก์ เป็น ทายาทโดยธรรม ใน การ 
รับมรดก สว่น ของ สาม ีอีก ประการหนึ่ง เมื่อ หนี้ เงิน ตาม เช็ค เป็น ทรัพย์สิน ท่ี โจทก์ มี สิทธิ ได้รับ สว่นแบง่ 
ใน ฐานะ ภริยา และ เป็น มรดกตกทอด แก่ โจทก์ ซึ่ง เป็น ทายาท ดังนี้ โจทก์ ยอ่ม เป็น ผู้ทรง เช็ค ตาม ฟ้อง 
โดยชอบด้วยกฎหมาย แล้ว หา ใช ่โจทก์ มิใช ่ผู้ทรง เช็ค โดย ชอบ ดัง ข้อ ฎีกา ของ จำเลย ไม ่่พิพากษายืน.

องค์คณะ
กุศล บุญยืน · ปรีชา สุมาวงศ์ · ปรีชา สุมาวงศ์
ข้อความคำพิพากษาเป็นของศาลฎีกา · ท่ีมาของข้อมูล: deka.supremecourt.or.th · https://thaideka.online/
deka/2274/2521

ฎีกาท่ี 2274/2521 หน้า 2 / 2


