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ยอ่ / หลักกฎหมาย
แม้ จำเลย จะ มิได้ ยก ปัญหา เรื่อง การกระทำ โดย บัน ดาลโทสะ ขึ้น ต่อสู้ ไว้ ใน คำให้การ ทำให้ ศาลชั้นต้น 
มิได้ ยก ปัญหา ดังกล่าว ขึ้น วินิจฉัย แต่ เมื่อ คดี ขึ้น สู ่การพิจารณา ของ ศาลอุทธรณ์ ภาค 6 จำเลย ยอ่ม มี 
สิทธิ ยก เรื่อง การกระทำ โดย บัน ดาลโทสะ ขึ้น อ้าง เพื่อให ้ศาลอุทธรณ ์ภาค 6 วินิจฉัยได้ โดยเฉพาะ 
เมื่อ คู่ความ ได้ นำสืบ พยานหลักฐาน จน สิ้น กระแสความ แล้ว เพราะ เป็นปัญหา ข้อกฎหมาย ท่ี เก่ียวกับ 
ความสงบเรียบร้อย ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 195 วรรคสอง ประกอบมาตรา 225 การ ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค
6 ไม ่รับ วินิจฉัย ปัญหา ดังกล่าว ให้ จำเลย จึง ไม ่ชอบ

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 33, 80, 91, 288, 371 ริบ อาวุธ 
มีด ของกลาง จำเลย ให้การ รับสารภาพ ใน ข้อหา พา อาวุธ ไป ใน เมือง หมูบ่้าน หรือ ทางสาธารณะ โดย 
เปิดเผย หรือ โดย ไม ่มี เหตุ สมควร สว่น ข้อหา พยายาม ฆา่ ผู้อ่ืน ให้การ ปฏิเสธ ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า
จำเลย มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 288 ประกอบมาตรา 80 และ 371
การกระทำ ของ จำเลย เป็น ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน ให้ ลงโทษ ทุก กรรม เป็น กระทง ความผิด ไป 
ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 ฐาน พยายาม ฆา่ ผู้อ่ืน จำคุก 10 ปี ฐาน พา อาวุธ ไป ใน เมือง
หมูบ่้าน หรือ ทางสาธารณะ โดย เปิดเผย หรือ โดย ไม ่มี เหตุ สมควร ปรับ 1,000 บาท ทาง นำสืบ ของ 
จำเลย ใน ความผิด ฐาน พยายาม ฆา่ ผู้อ่ืน เป็นประโยชน ์แก่ การพิจารณา ม ีเหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ 
หนึ่งในสี่ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 คงจำคุก 7 ปี 6 เดือน สว่น ฐาน พา อาวุธ ไป ใน เมือง
หมูบ่้าน หรือ ทางสาธารณะ โดย เปิดเผย หรือ โดย ไม ่มี เหตุ สมควร จำเลย ให้การ รับสารภาพ 
เป็นประโยชน์ แก่ การพิจารณา ม ีเหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ ก่ึงหนึ่ง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 78 คงปรับ 500 บาท รวมจำคุก 7 ปี 6 เดือน และปรับ 500 บาท ไม ่ชำระ ค่าปรับ ให้ จัด 
การตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29, 30 ริบ อาวุธ มีด ของกลาง จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์
ภาค 6 พิพากษา แก้ เป็น ว่า จำเลย มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 295 จำคุก 1 ปี
ทาง นำสืบ ของ จำเลย เป็นประโยชน์ แก่ การพิจารณา ม ีเหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ หนึ่ง ใน สาม ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 คงจำคุก 8 เดือน รวม กับ โทษ ฐาน พา อาวุธ ไป ใน เมือง หมูบ่้าน 
หรือ ทางสาธารณะ โดย เปิดเผย หรือ โดย ไม ่มี เหตุ สมควร ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น แล้ว เป็น จำคุก 8
เดือน และปรับ 500 บาท นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น จำเลยฎีกา ศาลฎีกา 
วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง รับฟัง เป็น ยุติ ว่า ก่อน เกิดเหตุ 1 วัน จำเลย ใช้ บุหรี่ จ้ี ขา ของ นาย สม ศักด์ิ เพื่อน 
ของ จำเลย และ ผู้เสียหาย วันรุง่ขึ้น ซึ่ง เป็น วันเกิดเหตุ ผู้เสียหาย และ นาย สม ศักด์ิ กับ เพื่อน อีก หลาย 
คน นั่ง ด่ืม สุรา ท่ี พื้น หน้าบ้าน ของ ผู้เสียหาย ต้ังแต่ เวลา ประมาณ 19 นาฬิกา ต่อมาเวลา 21 นาฬิกา
ผู้เสียหาย เตะ หน้า ของ จำเลย 1 ครั้ง ครั้น ใน เวลา และ สถานท่ีเกิดเหตุ ตาม ฟ้อง จำเลย พา อาวุธ มีด 
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ปลาย แหลม ยาว ประมาณ 40 เซนติเมตร 1 เล่ม ติดตัว ไป บริเวณ ถนน หน้าบ้าน ของ ผู้เสียหาย และ 
ใช ้อาวุธ มีด ดังกล่าว ฟัน ศีรษะ ของ ผู้เสียหาย 1 ครั้ง มี แผล ฉีกขาด ขนาด 7.5 เซนติเมตร รักษา ด้วย 
การ เย็บ บาดแผล ใช้เวลา รักษา ประมาณ 7 วัน หาก ไม ่มี ภาวะแทรกซ้อน ตาม รายงาน ผล การ 
ชันสูตร บาดแผล สำหรับ ความผิด ฐาน พา อาวุธ ไป ใน เมือง หมูบ่้าน หรือ ทางสาธารณะ โดย เปิดเผย 
หรือ โดย ไม ่มี เหตุ สมควร คู่ความ ไม ่อุทธรณ์ จึง ยุติ ไป ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น สว่น ความผิด ฐาน 
พยายาม ฆา่ ผู้อ่ืน ศาลอุทธรณ ์ภาค 6 วินิจฉัยว่า จำเลย ไม ่มี เจตนา ฆา่ มี เพียง เจตนา ทำร้ายรา่งกาย 
ผู้เสียหาย จน เป็นเหตุให้ เกิด อันตราย แก่ กาย หรือ จิตใจ ของ ผู้เสียหาย ตาม ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 295 จำเลย ฎีกา ยอมรับ ว่า มี เจตนา ทำร้าย ผู้เสียหาย แต่ อ้างว่า จำเลย กระทำ ไป โดย บัน 
ดาลโทสะ ซึ่ง ศาลชั้นต้น ยัง ไม ่ได้ วินิจฉัย และ ศาลอุทธรณ์ ภาค 6 ไม ่รับ วินิจฉัย ตามท่ี จำเลย ยกขึ้น 
อุทธรณ์ คดี มีปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ข้อ แรก ของ จำเลย ว่า การ ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 6 ไม ่รับ 
วินิจฉัย ปัญหา ท่ี จำเลย อุทธรณ์ ว่า การกระทำ ของ จำเลย เป็น การกระทำ โดย บัน ดาลโทสะ หรือไม ่นั้น 
ชอบ หรือไม ่เห็นว่า การพิจารณา คดีอาญา เป็น การพิจารณา ให้ได้ ความจริง เพื่อ พิพากษา ลงโทษ
หรือยกฟ้อง หรือ วินิจฉัย ว่า มี เหตุ ยกเว้น โทษ หรือ ลดหยอ่นผอ่นโทษ ให้ จำเลย หรือไม ่อยา่งไร การ 
พิจารณาคดี ใน ศาลชั้นต้น แม้ จำเลย จะ ให้การ รับสารภาพ หรือ ปฏิเสธ หาก มี กรณี ท่ี ศาล พิจารณา ได้ 
ความจริง ใน ทาง ใด ศาล ก็ มีอำนาจ ยก บท กฎหมาย ท่ี ต้อง ด้วย กรณี นั้น ขึ้น ปรับ แก่ ข้อเท็จจริง ท่ี 
พิจารณา ได้ความ นั้น ได้ หาก ศาล มิได้ ยก ข้อกฎหมาย ข้อ ใด ขึ้น ปรับ แก่ ข้อเท็จจริง เรื่อง ใด ซึ่ง จำเลย 
เห็น ว่า ควร ท่ี ศาลสูง จะ ได้ พิจารณา วินิจฉัย เพราะ อาจจะ เป็นคุณ แก่ ตน จำเลย ยอ่ม มี สิทธิ ยกขึ้น 
อุทธรณ์ หรือ ฎีกา ได้ คดี นี้ แม้ จำเลย จะ มิได้ ยก ปัญหา เรื่อง การกระทำ โดย บัน ดาลโทสะ ขึ้น ต่อสู้ ใน 
คำให้การ ท่ี ศาล บันทึก หรือ ท่ี จำเลย ยื่น ทำให้ ศาลชั้นต้น มิได้ ยก ปัญหา ดังกล่าว ขึ้น วินิจฉัย ต่อมา เมื่อ 
การพิจารณา ขึ้น สู ่ศาล ชั้น อุทธรณ์ จำเลย ยอ่ม มี สิทธิ ยก เรื่อง การกระทำ โดย บัน ดาลโทสะ ขึ้น อ้าง 
เพื่อให ้ศาลอุทธรณ์ ภาค 6 วินิจฉัยได้ โดยเฉพาะ เมื่อ คู่ความ ได้ นำสืบ พยานหลักฐาน จน สิ้น 
กระแสความ แล้ว เพราะ ยอ่ม เป็นปัญหา ข้อกฎหมาย ท่ี เก่ียวกับ ความสงบเรียบร้อย ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 195 วรรคสอง ประกอบมาตรา 225 ด้วย การ ท่ี 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 6 ไม ่รับ วินิจฉัย ปัญหา ดังกล่าว ให้ จำเลย จึง ไม ่ชอบ และ เมื่อ จำเลย ได้ ฎีกา ปัญหา นี้ 
มา ด้วย แล้ว จึง เห็นสมควร วินิจฉัย ไป เสีย ทีเดียว โดย ไม ่จำต้อง ย้อน สำนวน ฎีกา ข้อ นี้ ของ จำเลย ฟังขึ้น
คดี มีปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ต่อไป ว่า การ ท่ี จำเลย ทำร้าย ผู้เสียหาย เป็น การกระทำ 
โดย บัน ดาลโทสะ หรือไม ่เห็นว่า จำเลย มี สาเหตุ โกรธเคือง กับ นาย สม ศักด์ิ ไม ่เก่ียวกับ ผู้เสียหาย การ 
มา ปรากฏตัว ท่ี บ้าน ของ ผู้เสียหาย ก็ มิใช ่ว่า จะ ไม ่มี เหตุ สมควร เนื่องจาก มี การ เล้ียง สังสรรค์ กัน แม้ 
ก่อน เกิดเหตุ ถูก จำเลย ฟัน จำเลย จะ พูด หรือ กระทำการ ใด อัน มี ลักษณะ ขัดหู ขัดตา ผู้เสียหาย หรือ แม้ 
จะ เป็น เพราะ ไม ่อยาก ให้ จำเลย อยู ่ท่ี บ้าน ของ ผู้เสียหาย ก็ ไม ่ใช ่เหตุ ท่ี ผู้เสียหาย จะ ทำร้าย จำเลย ได้
โดยเฉพาะ ด้วย การ เตะ หน้า ของ จำเลย ประกอบ กับ นาย สม ศักด์ิ ก็ มิได้ แสดง กิริยา อยา่งใด ท่ี เห็น ได้ ว่า 
โกรธ หรือไม ่พอใจ การกระทำ หรือ การ พูด ของ จำเลย ผู้เสียหาย ก็ ยอมรับ ว่า เห็น จำเลย นั่ง กอด นาย สม 
ศักด์ิ อยู ่ข้าง ๆ การกระทำ ของ ผู้เสียหาย ยอ่ม ทำให้ จำเลย เจ็บแค้น และ อาย อัน มี ลักษณะ เป็นการ 
ขม่เหง จำเลย อยา่ง ร้ายแรง ด้วย เหตุ อัน ไม ่เป็นธรรม และ การกระทำ ต่อ ผู้เสียหาย ต้อง เป็น การกระทำ 
ในขณะนั้น ซึ่ง ข้อเท็จจริง ได้ความ ว่า หลังจาก ถูก เตะ หน้า จำเลย ก็ ออกจาก บ้าน ของ ผู้เสียหาย ขับ 
รถจักรยานยนต์ กลับ ไป ท่ี บ้าน ของ จำเลย ท่ีอยู ่หา่ง ออก ไป ประมาณ 600 เมตร ซึ่ง เห็น ได้ ว่า ไม ่ไกล 
และ ใช ้ระยะเวลา ใน การ เดินทาง ไป กลับ ไม ่นาน ในขณะท่ี โทสะ ของ จำเลย ยัง พลุ่งพล่าน อยู ่ไม ่
ขาดตอน จาก เหตุการณ ์ท่ี ถูก ผู้เสียหาย เตะ หน้า การกระทำ ของ จำเลย จึง เป็น การกระทำ โดย บัน 
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ดาลโทสะ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 72 ฎีกา ข้อ นี้ ของ จำเลย ฟังขึ้น คดี มีปัญหา ต้อง 
วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ข้อ สุดท้าย ว่า มี เหตุ สมควร ลงโทษ สถาน เบา และ รอ การ ลงโทษ จำคุก ให้ 
จำเลย หรือไม ่เห็นว่า เมื่อ การกระทำ ของ จำเลย เป็น การกระทำ โดย บัน ดาลโทสะ ดัง วินิจฉัย มา แล้ว
และ การ ท่ี จำเลย ฟัน ผู้เสียหาย ก็ เพราะ ถูก เตะ หน้า ก่อน ท้ังท่ี สาเหตุ ก็ มิได้ เก่ียวข้อง กับ ผู้เสียหาย และ 
เป็น การทะเลาะ กัน ระหว่าง เพื่อน ลักษณะ บาดแผล ก็ ไม ่เป็นอันตราย ร้ายแรง จำเลย เอง ก็ ถูก ขัง 
ระหว่าง ฎีกา 2 วัน ซึ่ง นา่จะ พอ ทำให ้จำเลย รู้สำนึก และ เข็ดหลาบ เมื่อ ไม ่ปรากฏ ว่า จำเลย เคย รับโทษ 
จำคุก มา ก่อน จึง มี เหตุ อัน ควร รอ การ ลงโทษ จำคุก ให้ จำเลย เพื่อให ้จำเลย มีโอกาส ประกอบอาชีพ 
เล้ียงดู ตนเอง และ ครอบครัว และ เห็นสมควร ลง โทษปรับ อีก สถาน หนึ่ง ด้วย ใน ความผิด ฐาน 
ทำร้ายรา่งกาย ผู้อ่ืน จน เป็นเหตุให้ เกิด อันตราย แก่ กาย หรือ จิตใจ ของ ผู้อ่ืน นั้น โดย บัน ดาลโทสะ ฎีกา 
ข้อ นี้ ของ จำเลย ฟังขึ้น พิพากษา แก้ เป็น ว่า จำเลย มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา
295 ประกอบมาตรา 72 ฐาน ทำร้ายรา่งกาย ผู้อ่ืน จน เป็นเหตุให้ เกิด อันตราย แก่ กาย หรือ จิตใจ ของ 
ผู้อ่ืน นั้น โดย บัน ดาลโทสะ ให้ปรับ 15,000 บาท อีก สถาน หนึ่ง ลดโทษ หนึ่ง ใน สาม ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 คงปรับ 10,000 บาท เมื่อ รวม กับ โทษ จำคุก 8 เดือน ใน ความผิด 
ฐาน ดังกล่าว และ โทษปรับ 500 บาท ใน ความผิด ฐาน พา อาวุธ ไป ใน เมือง หมูบ่้าน หรือ ทางสาธารณะ 
โดย เปิดเผย หรือ โดย ไม ่มี เหตุ สมควร ตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 6 และ ศาลชั้นต้น แล้ว
เป็นจำคุก 8 เดือน และปรับ 10,500 บาท โทษ จำคุก ให้ รอ การ ลงโทษ ไว้ มี กำหนด 2 ปี นับแต่ วันท่ี 
อ่าน คำพิพากษา ศาลฎีกา ให้ จำเลย ฟัง ให้ คุม ความประพฤติ ของ จำเลย มี กำหนด 1 ปี และ ให้ จำเลย 
ไป รายงาน ตัวต่อ พนักงาน คุม ประพฤติ ทุก 3 เดือน ต่อ ครั้ง ภายใน กำหนด เวลา ดังกล่าว กับ ให้ จำเลย 
กระ ทำกิจกรรม บริการ สังคม หรือ สาธารณประโยชน ์ตามท่ี พนักงาน คุม ประพฤติ เห็นสมควร มี 
กำหนด 24 ชั่วโมง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56 ไม ่ชำระ ค่าปรับ ให้ จัด การตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29, 30 นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 6
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