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นายทวี มาลัย โจทก์ การประปา นครหลวง จำเลย

ยอ่ / หลักกฎหมาย
เงิน สงเคราะห์ ท่ี จำเลย จ่าย ให้ โจทก์ เป็น เงิน ท่ี จ่าย ให้ ตาม ข้อบังคับ ของ การประปา นครหลวง ฉบับท่ี
6 ว่าด้วย กองทุน สงเคราะห์ และ การ สงเคราะห์ ผู้ปฏิบัติงาน ใน การประปา นครหลวง พ.ศ. 2521
แก้ไข เพิ่มเติม โดย ข้อบังคับ ฉบับท่ี 32 และฉบับท่ี 38 ซึ่งข้อ 13 วาง ระเบียบการ ให้เงิน สงเคราะห์ แก่ 
ผู้ปฏิบัติงาน ไว้ หลาย ประการ เชน่ พ้น จาก ตำแหนง่ กรณ ีสูงอายุ ฯลฯ เป็นต้น มิใช ่เป็น เงิน ท่ี จ่าย ให้ ใน 
กรณี เลิกจ้าง โดยเฉพาะ ดัง ค่าชดเชย ถึงแม ้ข้อบังคับ ข้อ 14 จะ กำหนดให้ ถือ ว่าการ จ่าย เงิน แก่ 
ผู้ปฏิบัติงาน ตาม ข้อบังคับ นี้ เป็นการ จ่าย เงิน ค่าชดเชย ตามกฎหมาย เก่ียวกับ แรงงาน แต่ เงิน 
สงเคราะห์ และ ค่าชดเชย ต่าง เป็น เงิน ท่ี กำหนด ขึ้น โดย กฎหมาย ต่างกัน และ มี วัตถุประสงค์ ต่างกัน
จึง ไม ่อาจ แปล ปรับ เข้ากันได้ ถึงแม้จำเลย จะ ได้ จ่าย เงิน สงเคราะห์ สว่นหนึ่ง และ จ่าย เงิน เพิ่ม ให้ อีก
รวม เท่ากับ ค่าชดเชย ท่ี โจทก์ มี สิทธ ิได้รับ ก็ ยัง ถือ ไม ่ได้ ว่า จำเลย จ่าย ค่าชดเชย ให ้แก่ โจทก์ 
ถูกต้องตามกฎหมาย แรงงาน แล้ว แต่ การ ท่ี จำเลย ได้ จ่าย เงิน เพิ่ม เป็น ค่าชดเชย แก่ โจทก์ แล้ว จำนวน
3,528.87 บาท โดย โจทก์ มี สิทธิ ได้รับ ค่าชดเชย ท้ังสิ้น 10,200 บาท จำเลย จึง ต้อง จ่าย ค่าชดเชย ให้ 
แก่ โจทก์ อีก 6,671.13 บาท

คำพิพากษา
ศาลแรงงานกลาง พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ โจทก์ อุทธรณ์ ต่อ ศาลฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี แรงงาน 
วินิจฉัย ข้อกฎหมาย ว่า "ท่ี โจทก์ อุทธรณ์ ว่า เงิน สงเคราะห์ ท่ี จำเลย จ่าย ให้ แก่ โจทก์ ตาม ข้อบังคับ ของ 
จำเลย มิใช ่ค่าชดเชย นั้น คำว่า "ค่าชดเชย" ตาม ประกาศ กระทรวงมหาดไทย เรื่อง การ คุ้มครอง 
แรงงาน ลงวันท่ี 16 เมษายน 2515 ข้อ 2 หมายความว่า เงิน ท่ี นายจ้าง จ่าย ให้ แก่ ลูกจ้าง เมื่อ เลิกจ้าง 
นอกเหนือจาก เงิน ประเภท อ่ืน ซึ่ง นายจ้าง ตกลง จ่าย ให้ แก่ ลูกจ้าง และ เป็นไปตาม หลักเกณฑ์ และ วิธี 
การคำนวณ ตาม ประกาศ ดังกล่าว ข้อ 46 สว่น เงิน สงเคราะห์ ท่ี จำเลย จ่าย ให้ โจทก์ เป็น เงิน ท่ี จ่าย ให้ 
ตาม ข้อบังคับ ของ การประปา นครหลวง ฉบับท่ี 6 ว่าด้วย กองทุน สงเคราะห์ และ การ สงเคราะห์ 
ผู้ปฏิบัติงาน ใน การประปา นครหลวง พ.ศ. 2511 ซึ่ง แก้ไข เพิ่มเติม โดย ข้อบังคับ ฉบับ ท่ี 32
และฉบับท่ี 38 ได้แก่ เงิน ท่ี จำเลย จ่าย สมทบ จาก รายจ่าย ประจำปี ใน อัตราร้อยละ สิบ ของ เงินเดือน 
หรือ ค่าจ้าง ท่ี ผู้ปฏิบัติงาน ได้รับ จริง เป็น รายเดือน ทุก เดือน และ รวบรวม ไว้ เพื่อ จ่าย ให้ แก่ ผู้ปฏิบัติงาน
(พนักงาน และ ลูกจ้างประจำ) ของ จำเลย ท่ี ต้อง พ้น จาก ตำแหนง่ ไป และ กองทุน สงเคราะห์ นี้ 
จัดต้ังขึ้น ตาม พระราชบัญญัติ การประปา นครหลวง พ.ศ. 2510 มาตรา 48 ซึ่ง มี ข้อความ ว่า "ให้ 
การประปา นครหลวง จัด ให้ มี กองทุน สงเคราะห์ หรือ การ สงเคราะห์ อ่ืน ๆ เพื่อ สวัสดิการ ของ 
ผู้ปฏิบัติงาน ใน การประปา นครหลวง และ ครอบครัว ตาม ข้อบังคับ ท่ี คณะกรรมการ วาง ไว้" และ ตาม 
ข้อบังคับ ของ จำเลย ข้อ 13 วาง ระเบียบการ ให้เงิน สงเคราะห์ แก่ ผู้ปฏิบัติงาน ท่ี พ้น จาก ตำแหนง่ ใน 
กรณี สูงอายุ หยอ่น ความสามารถ ป่วย เจ็บ โดย แพทย ์ของ ประปา นครหลวง รับรอง ว่า ไม ่สามารถ 
หรือไม ่สมควร ทำงาน ต่อไป หรือ การประปา นครหลวง ให้ ออก โดย ไม ่มีความผิด หรือ ลาออก โดย ไม ่
มีความผิด ใด ๆ โดย ได้รับอนุญาต จาก ผู้บังคับบัญชา และในข้อ 15 ยัง กำหนดให้ ในกรณีท่ี 
ผู้ปฏิบัติงาน ตาย อีกด้วย โดย จ่าย ให้ แก่ ผู้จัดการมรดก หรือ ทายาท แล้วแต่ กรณี เป็นท่ี เห็น ได้ ว่า มิใช ่
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เป็น เงิน ท่ี จ่าย ให้ ใน กรณี เลิกจ้าง โดยเฉพาะ ดัง ค่าชดเชย แท้จริง มุง่ ประสงค์ เพื่อให ้สวัสดิการ แก่ 
ผู้ปฏิบัติงาน รวมท้ัง ครอบครัว ด้วย ถึงแม้ ข้อบังคับ ของ จำเลย ข้อ 14 จะ กำหนดให้ ถอ ว่าการ จ่าย เงิน 
แก่ ผู้ปฏิบัติงาน ตาม ข้อบังคับ นี้ เป็นการ จ่าย เงิน ค่าชดเชย ตามกฎหมาย เก่ียวกับ แรงงาน แต่ เงิน 
สงเคราะห์ และ ค่าชดเชย ต่าง เป็น เงิน ท่ี กำหนด ขึ้น โดย กฎหมาย ต่างกัน และ มี วัตถุประสงค์ ต่างกัน
จึง ไม ่อาจ แปล รับ เข้ากันได้ ถึงแม ้จำเลย จะ ได้ จ่าย เงิน สงเคราะห์ สว่นหนึ่ง และ จ่าย เงิน เพิ่ม ให้ อี กรวม 
เท่ากับ ค่าชดเชย ท่ี โจกท์ มี สิทธิ ได้รับ ก็ ยัง ถือ ไม ่ได้ ว่า จำเลย จ่าย ค่าชดเชย ให้ แก่ โจทก์ 
ถูกต้องตามกฎหมาย แรงงาน แล้ว อยา่งไรก็ตาม จำเลย ได้ จ่าย เงิน เพิ่ม เป็น ค่าชดเชย แก่ โจทก์ จำนวน
3,528 บาท 87 สตางค์ โจทก์ มี สิทธิ ได้รับ ค่าชดเชย ท้ังสิ้น 10,200 บาท จำเลย จึง ต้อง จ่าย ค่าชดเชย 
ให้ แก่ โจทก์ อีก 6,671 บาท 13 สตางค์ ท่ี ศาลแรงงานกลาง พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ ศาลฎีกา ไม ่
เห็นพ้อง ด้วย อุทธรณ์ โจทก์ ฟังขึ้น พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให้ จำเลย จ่าย ค่าชดเชย จำนวน 6,671 บาท
13 สตางค์ แก่โจทก์ นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ของ ศาลชั้นต้น"
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