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นายวิเชียร แซอ้ั่ง ผู้ร้อง นายวันชัย แสง ธรรมรัตน์ ผู้คัดค้าน
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.พ.พ. มาตรา 1646, ป.พ.พ. มาตรา 1647, ป.พ.พ. มาตรา 1713

ยอ่ / หลักกฎหมาย
การ ท่ี ผู้ทำ พินัยกรรม ใช้ ถ้อยคำ ว่า 'ขอ ทำ พินัยกรรม ไว้' ใน พินัยกรรม ท่ี ทำ ขึ้น นั้น ถือว่า เป็นการ 
กำหนดการ เผื่อ ตาย ไว้ แล้ว ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1647 เมื่อ ผู้ ร้อง เป็น 
ผู้รับมรดก ตาม พินัยกรรม แต่ผู้เดียว ผู้คัดค้าน ไม ่มีสว่น ได้เสีย ใน มรดก ตาม พินัยกรรม นั้น จึง ไม ่มี เหตุ 
ท่ีจะ ต้ัง ผู้คัดค้าน เป็น ผู้จัดการมรดก

คำพิพากษา
ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ต้ัง ผู้ ร้อง เป็น ผู้จัดการมรดก ศาลอุทธรณ ์พิพากษา ยืน ผู้คัดค้าน ฎีกา ศาลฎีกา 
วินิจฉัย ข้อกฎหมาย ว่า "ข้อเท็จจริง ฟัง เป็น ยุติ ว่า ผู ้ร้อง และ ผู้คัดค้าน เป็น บุตร นาย คี หุย แซอ้ั่ง ผู้ ซึ่ง 
ถึงแก่กรรม เมื่อ วันท่ี 18 มีนาคม 2522 ท่ี ผู้คัดค้าน ฎีกา ว่า พินัยกรรม ตาม เอกสาร หมาย จ.2 ไม ่เป็น 
พินัยกรรม เพราะ ไม ่มี ข้อความ กำหนดการ เผื่อ ตาย นั้น พิเคราะห ์แล้ว เห็น ว่าท่ี นาย คี หุย แซ ่อ้ัง ใช้ 
ถ้อยคำ ว่า " ขอ ทำ พินัยกรรม ไว้ " ตาม ความเข้าใจ ของ สามัญชน ท่ี เห็น ข้อความ ดังกล่าว ยอ่ม เข้าใจ 
ว่า นายคีหุย แซอ้ั่ง เจต นายก ทรัพย์สมบัติ ให้ แก่ ผู้ มีชื่อ ใน พินัยกรรม นั้น เมื่อ นาย คี หุย แซ ่อ้ัง 
ถึงแก่กรรม แล้ว ท้ังคำว่า " พินัยกรรม"ตาม พจนานุกรม ฉบับ ราชบัณฑิตยสถาน แปล ว่า
"หนังสือสำคัญ ท่ี ทำ ไว้ ก่อน ตาย เพื่อ มอบ มรดก" ดังนี้ ถือได้ว่า นายคีหุย แซอ้ั่ง ได้ กำหนดการ เผื่อ 
ตาย ไว้ แล้ว หนังสือ พินัยกรรม ตาม เอกสาร หมาย จ.2 จึง ใช้ได้ สมบูรณ์ ไม ่ขัดต่อ 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1647 ฎีกา ผู้คัดค้าน ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น ท่ี ผู้คัดค้าน ฎีกา ว่า
พินัยกรรม ตาม เอกสาร หมาย จ.2 เป็น พินัยกรรม ปลอม นั้น พิเคราะห ์แล้ว เห็นว่า ฝ่าย ผู้ ร้อง มี นาย 
สืบ เชื้อ นาง ศรี สุข เจียม ประเสริฐ ซึ่ง เป็น ญาติ กับ ผู้ ร้อง และ ผู้คัดค้าน เบิกความ ว่า นาย คี หุย แซ ่อ้ัง
บอก ให้ ไป เป็น พยาน พินัยกรรม ได้ ทำ พินัยกรรม แล้ว และ ลงลายมือชื่อ ต่อหน้า พยาน ท้ังสอง ฝ่าย 
ผู้คัดค้าน นำสืบ ว่า ก่อน ตาย นาย คี หุย แซอ้ั่ง บอก ว่าไมไ่ด้ ทำ พินัยกรรม ไว้ เคย แต่ ลงลายมือชื่อ ใน 
กระดาษ เปล่า ให้ ผู้ ร้อง ไป นั้น ก็ คง มี แต่ คำเบิกความ ของ ผู้คัดค้าน แต่ เพียงผู้เดียว ไม ่มี พยาน อ่ืน ใด 
สนับสนุน ท้ัง ข้อ ท่ี ผู้คัดค้าน อ้างว่า นาย คี หุย แซอ้ั่ง เขียนจดหมาย หรือ ติดต่อ การงาน ต้อง เขียน ด้วย 
ตนเอง และ ลงลายมือชื่อ เป็น ภาษาอังกฤษ หรือ ไทย สุดแต่ จดหมาย หรือ หนังสือ นั้น เป็น ภาษา ใด นั้น
เห็นว่า พินัยกรรม มิใช ่จดหมาย หรือ หนังสือ ติดต่อ การงาน หาก แต่ เป็น คำสั่ง ซึ่ง นาย คี หุย แซ ่อ้ัง รู้ 
อยูแ่ล้ว ว่า หาก ทำ ไม ่ถูกต้องตามกฎหมาย อาจ ไม ่มีผล ตาม ความประสงค์ จึง ได้ ปรึกษา ผู้รู้ ก่อน และ ให้ 
ผู้รู้ ทำ พินัยกรรม ให้ แล้ว นาย คี หุย แซอ้ั่ง จึง ได้ ลงชื่อ ให้ ท้ัง ภาษาไทย และ ภาษาอังกฤษ หาก ผู้ ร้อง เอา 
กระดาษ เปล่า มา ให้ นาย คี หุย แซอ้ั่ง ลงลายมือชื่อ จริง ก็ ไม ่นา่ ท่ีจะ ให้ ลงลายมือชื่อ ถึง สอง ภาษา
ข้อเท็จจริง จึง ฟัง ไม ่ได้ ว่า เป็น พินัยกรรม ปลอม เมื่อ ข้อเท็จจริง เชื่อ ว่า พินัยกรรม ดังกล่าว มีผล 
สมบูรณ์ ตามกฎหมาย ผู้ ร้อง เป็น ผู้รับมรดก ตาม พินัยกรรม แต่ผู้เดียว ผู้คัดค้าน จึง มิใช ่ผู้มีสว่น ได้เสีย 
ใน มรดก ตาม พินัยกรรม นั้น ไม ่มี เหตุ ท่ีจะ ต้ัง ผู้คัดค้าน เป็น ผู้จัดการมรดก แต่อยา่งใด" พิพากษายืน
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