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ยอ่ / หลักกฎหมาย
คดี ก่อน โจทก์ ท่ี 1 ฟ้อง ขับไล่ จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 3 แต่ละคน ให้ ออกจาก ท่ีดิน พิพาท คดี ท้ัง สาม อยู ่
ระหว่าง การพิจารณา โจทก์ ท้ังสอง ได้ ฟ้อง เรียกค่าเสียหาย จาก จำเลย ท้ัง สี่ เป็นคดี นี้ แม้โจทก์ท่ี 2 ไม ่
ได้ เป็น โจทก์ ฟ้อง ใน ท้ัง สาม คดี ดังกล่าว แต่ โจทก์ ท้ังสอง มีกรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน พิพาท รว่มกัน การ ท่ี 
โจทก์ ท่ี 1 ฟ้อง ขับไล่ จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 3 เป็นการ ท่ี เจ้าของรวม คน หนึ่ง ๆ  ใช้ สิทธิ อัน เกิด แต่ กรรมสิทธิ์ 
ครอบ ไป ถึง ทรัพย์สิน ท้ังหมด เพื่อ ต่อสู ้บุคคลภายนอก ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1359 ถือได้ว่า เป็นการ ใช้ 
สิทธิ ฟ้องคดี แทน โจทก์ ท่ี 2 ซึ่ง เป็นเจ้าของ รว่ม ด้วย จึง ถือว่า โจทก์ ท่ี 2 เป็น โจทก์ ใน คดี ก่อน สว่น 
จำเลย ท่ี 4 ได้ เข้า เป็น จำเลย รว่มใน ท้ัง สาม คดี ตามท่ี จำเลย แต่ละ คดี ขอให้ ศาล มี หมายเรียก ซึ่ง มีผล 
ให้ จำเลย ท่ี 4 ใน ฐานะ จำเลย รว่ม อาจ ถูก บังคับ ตาม คำฟ้อง ได้ มีผล เท่ากับ ว่า จำเลย ท่ี 4 ถูก ฟ้อง เป็น 
จำเลย ท้ัง สาม คดี ด้วย จึง ต้อง ถือว่า จำเลย ท่ี 4 ได้ เข้า เป็น คู่ ความใน ท้ัง สาม คดี ดังกล่าว แล้ว เชน่กัน
ดังนั้น คู่ ความใน คดี นี้ กับ คู่ ความใน คดี ท้ัง สาม จึง เป็น คู่ความ เดียวกัน เมื่อ ท่ีดิน พิพาท เป็น ท่ีดิน แปลง 
เดียวกัน และ จำเลย ท้ัง สี่ ให้ การต่อสู ้ทำนองเดียวกัน กับ คดี ท้ัง สาม ว่า ท่ีดิน พิพาท เป็น กรรมสิทธิ์ ของ 
จำเลย ท่ี 4 โดยจำเลยท่ี 1 ถึงท่ี 3 เชา่ จาก จำเลย ท่ี 4 ประเด็น ข้อพิพาท ใน คดี นี้ กับ คดี ท้ัง สาม จึง มี 
อยา่งเดียวกัน ว่า ท่ีดิน พิพาท เป็น ของ โจทก์ ท้ังสอง หรือ เป็น ของ จำเลย ท่ี 4 โจทก์ คดี ก่อน อาจ 
เรียกค่าเสียหาย อยา่ง ท่ี เรียก คดี นี้ ได้ จาก คดี ก่อน อยูแ่ล้ว การ ท่ี โจทก์ ท้ังสอง นำ คดี มา ฟ้อง จำเลย ท้ัง สี่ 
เป็นคดี นี้ ใน ระหว่าง ท่ี คดี ท้ัง สาม ยังอยู ่ใน ระหว่าง การพิจารณา ของ ศาล อัน เป็นการ ยื่น คำฟ้อง เรื่อง 
เดียวกัน อีก ฟ้อง โจทก์ ท้ังสอง จึง เป็น ฟ้อง ซ้อน กับ คดี ท้ัง สาม ต้องห้ามตาม ป.วิ.พ. มาตรา 173
วรรคสอง (1)

คำพิพากษา
โจทก์ ท้ังสอง ฟ้อง ขอให ้บังคับ จำเลย ท้ัง สี่ รว่มกัน ชดใช ้ค่าเสียหาย ให้ โจทก์ ท้ังสอง 30,000,000 บาท
พร้อม ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ เจ็ด ครึ่ง ต่อ ปี นับ แต่วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ จำเลยท่ี 1
ถึงท่ี 4 ให้การ ขอให ้ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ยกฟ้อง ค่าฤชาธรรมเนียม ให้ เป็น พับ โจทก์ ท้ังสอง 
อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ ภาค 6 พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ ์ให้ เป็น พับ โจทก์ ท้ังสอง ฎีกา
ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ฟัง เป็น ยุติ ใน เบื้องต้น ว่า ใน คดี ก่อน โจทก์ ท่ี 1 ใน คดี นี้ ฟ้อง จำเลย ท่ี 1
ถึงท่ี 3 ใน คดี นี้ เป็น จำเลย ใน คดีแพง่ หมายเลข ดำ ท่ี 838/2551, 840/2551 และ 841/2551 ของ 
ศาลชั้นต้น ขอให้ บังคับ ขับไล่ จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 3 ออกจาก ท่ีดิน พิพาท ท่ี เป็น ทรัพย์มรดก และ เป็นท่ี 
งอก ริมตล่ิง ท่ี งอก จาก ท่ีดิน ของ โจทก์ ท่ี 1 ท้ังสามแปลง คดี ท้ัง สาม ดังกล่าว อยู ่ระหว่าง การพิจารณา
จำเลยท่ี 1 ถึงท่ี 3 ให ้การต่อสู ้ว่า จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 3 เชา่ ท่ีดิน พิพาท ซึ่ง เป็น ท่ีราชพัสด ุจาก จำเลย ท่ี 4
ในคดีนี้ ต่อมา จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 3 ยื่นคำร้อง ขอให้ ศาลชั้นต้น หมายเรียก จำเลย ท่ี 4 เข้ามา เป็น จำเลย 
รว่ม โดย จำเลย รว่ม ให้การ ว่า ท่ีดิน พิพาท เป็น ท่ีราชพัสดุ ซึ่ง ต่อมา ศาลชั้นต้น โอน คดีแพง่ หมายเลข 
ดำ ท่ี 838/2551 และ 840/2551 ไป ให้ ศาลแขวง นครสวรรค์ พิจารณา เนื่องจาก ท่ีดิน พิพาท มีราคา 
ไม ่เกิน 300,000 บาท คดี นี้ โจทก์ ท้ังสอง ฟ้อง จำเลย ท้ัง สี่ ว่า ท่ีดิน พิพาท เป็นท่ี งอก ริมตล่ิง ท่ี งอก จาก 
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ท่ีดิน ของ โจทก์ ท้ังสอง และ จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 3 เข้า อยูอ่าศัย โดย เชา่ จาก โจทก์ ท้ังสอง ไม ่ใช ่ท่ีราชพัสด ุ
ของ จำเลย ท่ี 4 แต่จำเลยท่ี 4 กลับ ทำ สัญญาเชา่ ให้ จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 3 โจทก์ ท้ังสอง จึง ฟ้อง ขอให้ 
จำเลย ท่ี 4 เปล่ียนแปลง ทาง ทะเบียน ใน ท่ีดิน พิพาท ว่า เป็น ท่ีดิน ของ โจทก์ ท้ังสอง แต่จำเลยท่ี 4
เพิกเฉย การกระทำ ของ จำเลย ท้ัง สี่ จึง เป็นการ ละเมิด สิทธิ โจทก์ ท้ังสอง และ เรียกค่าเสียหาย จำเลยท่ี
1 ถึงท่ี 3 ต่อสู้ว่า ท่ีดิน พิพาท เป็น ท่ีราชพัสดุ ซึ่ง จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 3 เชา่ จาก จำเลย ท่ี 4 จำเลยท่ี 4
ให้การ ว่า ท่ีดิน พิพาท เป็น ท่ีราชพัสดุ คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ท้ังสอง ว่า ฟ้อง โจทก์ 
ท้ังสอง คดี นี้ เป็น ฟ้อง ซ้อน กับ คดีแพง่ หมายเลข ดำ ท่ี 841/2551 ของ ศาลชั้นต้น และ คดีแพง่ 
หมายเลข ดำ ท่ี 838/2551, 840/2551 ของ ศาลชั้นต้น ซึ่ง โอน ไป พิจารณา ท่ี ศาลแขวง นครสวรรค์ 
หรือไม ่เห็นว่า แม้โจทก์ท่ี 2 ไม ่ได้ เป็น โจทก์ ฟ้อง ใน ท้ัง สาม คดี ดังกล่าว แต่ โจทก์ ท้ังสอง มีกรรมสิทธิ์ 
ใน ท่ีดิน พิพาท รว่มกัน การ ท่ี โจทก์ ท่ี 1 เป็น โจทก์ ฟ้อง ขับไล่ จำเลย ท่ี 1 ท่ี 2 และท่ี 3 ซึ่ง เป็น จำเลย ใน 
แต่ละ คดี เป็นการ ท่ี เจ้าของรวม คน หนึ่ง ๆ  ใช้ สิทธิ อัน เกิด แต่ กรรมสิทธิ์ ครอบ ไป ถึง ทรัพย์สิน ท้ังหมด 
เพื่อ ต่อสู้ บุคคลภายนอก ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1359 ถือได้ว่า เป็นการ ใช้ 
สิทธิ ฟ้องคดี แทน โจทก์ ท่ี 2 ซึ่ง เป็น เจ้าของรวม ด้วย จึง ถือว่า โจทก์ ท่ี 2 เป็น โจทก์ ใน คดี ก่อน สว่น 
จำเลย ท่ี 4 แม้ จะ มิได้ ถูก ฟ้อง เป็น จำเลย ใน ท้ัง สาม คดี ดังกล่าว โดยตรง แต่จำเลยท่ี 4 ได้ เข้า เป็น 
จำเลย รว่มใน ท้ัง สาม คดี ตามท่ี จำเลย แต่ละ คดี ขอให้ ศาล มี หมายเรียก ซึ่ง มีผล ให้ จำเลย ท่ี 4 ใน ฐานะ 
จำเลย รว่ม อาจ ถูก บังคับ ตาม คำฟ้อง ได้ มีผล เท่ากับ ว่า จำเลย ท่ี 4 ถูก ฟ้อง เป็น จำเลย ท้ัง สาม คดี ด้วย
จึง ต้อง ถือว่า จำเลย ท่ี 4 ได้ เข้า เป็น คู่ ความใน ท้ัง สาม คดี ดังกล่าว แล้ว เชน่กัน ดังนั้น คู่ ความใน คดี นี้ กับ 
คู่ ความใน คดี ท้ัง สาม จึง เป็น คู่ความ เดียวกัน เมื่อ ท่ีดิน พิพาท คดี นี้ กับ คดี ท้ัง สาม เป็น ท่ีดิน แปลง 
เดียวกัน และ คดี นี้ จำเลย ท้ัง สี่ ให้ การต่อสู ้ทำนองเดียวกัน กับ คดี ท้ัง สาม ว่า ท่ีดิน พิพาท เป็น กรรมสิทธิ์ 
ของ จำเลย ท่ี 4 โดยจำเลยท่ี 1 ถึงท่ี 3 เชา่ จาก จำเลย ท่ี 4 ประเด็น ข้อพิพาท ใน คดี นี้ กับ คดี ท้ัง สาม จึง มี 
อยา่งเดียวกัน ว่า ท่ีดิน พิพาท เป็น ของ โจทก์ ท้ังสอง หรือ เป็น ของ จำเลย ท่ี 4 โจทก์ คดี ก่อน อาจ 
เรียกค่าเสียหาย อยา่ง ท่ี เรียก คดี นี้ ได้ จาก คดี ก่อน อยูแ่ล้ว การ ท่ี โจทก์ ท้ังสอง นำ คดี มา ฟ้อง จำเลย ท้ัง สี่ 
เป็นคดี นี้ ใน ระหว่าง ท่ี คดี ท้ัง สาม ยังอยู ่ใน ระหว่าง การพิจารณา ของ ศาล อัน เป็นการ ยื่น คำฟ้อง เรื่อง 
เดียวกัน อีก ฟ้อง โจทก์ ท้ังสอง จึง เป็น ฟ้อง ซ้อน กับ คดี ท้ัง สาม ต้องห้าม ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี 
พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 173 วรรคสอง (1) อีก ท้ัง ข้อเท็จจริง ยัง ปรากฏ ตาม คำพิพากษา ใน คดี 
หมายเลข ดำ ท่ี 841/2551 หมายเลข แดง ท่ี 649/2553 ของ ศาลชั้นต้น ซึ่ง โจทก์ ใน คดี ดัง กล่าวคือ 
โจทก์ ท่ี 1 คดี นี้ ยื่น ฎีกา ศาลฎีกา ได้ มี คำพิพากษาถึงท่ีสุด แล้ว เมื่อ วันท่ี 10 กุมภาพันธ์ 2558ว่า ท่ีดิน 
พิพาท ไม ่ใช ่ท่ีดิน ของ โจทก์ ตาม คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี 9235/2557 ซึ่ง คำพิพากษา ศาลฎีกา ใน คดี 
ดังกล่าว มีผล ผูกพัน คู่ ความใน คดี นี้ ด้วย ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 145
วรรคหนึ่ง ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง พิพากษา มา นั้น ชอบแล้ว ฎีกา ของ โจทก์ ท้ังสอง ฟังไมข่ึ้น พิพากษายืน
ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ
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