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ยอ่ / หลักกฎหมาย
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ เพิกถอน นิติ กรรมการ ให้ ท่ีดิน และ รถยนต์ ท่ี ต. ลูกหนี้ โจทก์ ทำ ขึ้น ก่อน ตาย โดย 
ขอให้ ทายาท ของ ต. รับผิด ชดใช้ หนี้สิน ของ ต. แก่ โจทก์ ด้วย นั้น แม้ปรากฏว่า ขณะฟ้อง ต. ไม ่มี 
ทรัพย์มรดก และ ทายาท ก็ ไม ่ได้ รับมรดก ของ ต. การ ท่ี โจทก์ ฟ้อง ขอให้ เพิกถอน นิติ กรรมการ ให้ 
ดังกล่าว ก็ เป็นการ ฟ้อง เพื่อให้ ทรัพย์ ท่ี ต. ยก ให้ บุคคล อ่ืน นั้น กลับมา เป็น ทรัพย์มรดก ของ ต. โจทก์ 
จึง มี สิทธิ ฟ้อง ทายาท ใน ฐานะ ผู้รับมรดก ของ ต. ให้ รับผิด ต่อ โจทก์ ได้ แต่ทายาทของ ต. ก็ ไมต้่อง 
รับผิด เกิน กว่า ทรัพย์มรดก ท่ี ตกทอด ได้แก่ ตน การ ท่ี ศาล ซึ่ง พิจารณา คดีอาญา พิพากษา ยกฟ้อง 
ผู้ใต้บังคับบัญชา ของ ต. ใน ข้อหา ยักยอก เงิน ของ โจทก์ แล้ว แต่ ต. ซึ่ง เป็น ผู้บังคับบัญชา และ เป็น 
ข้าราชการชั้นผู้ใหญ ่และ มี หน้าท่ี รับผิดชอบ ใน เรื่อง การเงิน ของ โจทก์ ก็ ยัง ทำหนังสือ รับสภาพ หนี้ 
ยอมรับผิด ชดใช้ เงิน ของ ทางราชการ ท่ี ขาดหาย ไป ให้ แก่ โจทก์ แสดงว่า ต. คงจะ รู้ ว่า ตน ปฏิบัติหน้าท่ี 
บกพรอ่ง จึง ยอม ทำหนังสือ รับสภาพ หนี้ เชน่นั้น ดังนี้ จะถือว่า ต.ทำหนังสือ รับสภาพ หนี้ ไป โดย 
สำคัญผิด ใน สาระสำคัญ ของ นิติกรรม หา ได้ ไม ่หนี้ท่ี ต. ก่อให้เกิด ขึ้น ใน ระหว่าง การสมรส เนื่องจาก
ปฏิบัติหน้าท่ี ราชการ ด้วย ความ ประมาทเลินเล่อ จน ต้อง รับผิด ชดใช ้เงิน ให้ ทางราชการ นั้น มิใช ่หนี้ 
ตามท่ี บัญญัติ ไว้ ใน ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1482 เดิม หรือ มาตรา 1490 ใหม่
ท่ีดิน ท่ี บิดา จำเลย ท่ี 1 ยก ให้ จำเลย ท่ี 1 เมื่อจำเลย ท่ี 1 สมรสกับ ต.แล้ว และ การ ยก ให้ มิได้ ระบุ ว่า ให้
เป็น สินสว่นตัว ถือเป็น สินสมรส ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1466 เดิม ซึ่ง เป็น 
กฎหมาย ท่ี ใช้ อยู ่ใน ขณะ ยก ให้ ต. จึง มีกรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน นั้น อยู ่ครึ่งหนึ่ง. กรณีท่ี ต. ไม ่มี ทรัพย์สิน อ่ืน 
นอกจาก ท่ีดิน และ รถยนต์ พิพาทและต.ม ีหนี้ ท่ี ค้างชำระ อยู ่เป็น เงินถึง 153,342 บาทเศษ ซึ่ง ต. รู้ดี 
ว่าการ ผอ่นชำระ ให้ แก่ โจทก์ เดือนละ 300 บาท ยอ่ม ไม ่ทำให้ หนี้ หมด ไป ในขณะท่ี ต.ยัง มีชีวิต อยู่
ฉะนั้น การท่ี ต. ให้ ความยินยอม ให้ จำเลย ท่ี 1 ซึ่ง เป็น ภริยา โอนกรรมสิทธิ์ ท่ีดิน และ รถยนต์ พิพาท ท่ี 
เป็นเจ้าของ อยู ่ด้วย ครึ่งหนึ่ง ให้ แก่ บุตร โดย เสนห่า ยอ่ม เป็นการ ทำให้ เจ้าหนี้ เสียเปรียบ ได้ แม้ จำเลย 
จะ มิใช ่ผู้ ท่ี ก่อ หนี้ ขึ้น โดยตรง แต่ เมื่อ จำเลย ต้อง รับผิดชอบ ชด ใช้หนี้ แก่ โจทก์ ใน ฐานะ ท่ี เป็น ทายาท 
ของ ต.และ โจทก์ ทวงถาม แล้ว จำเลย ไม ่ยอม ชำระหนี้ จำเลย ยอ่ม ได้ ชื่อว่า เป็น ผู้ ผิดนัด โจทก์ จึง มี 
สิทธิ เรียก ดอกเบี้ย จาก จำเลยได้

คำพิพากษา
ื โจทก์ ฟ้อง ว่า จำเลยท่ี ๑ เป็น ภริยา ของ ต. มี บุตร ด้วยกัน คือ จำเลย ท่ี ๒ ถึงท่ี ๖ ขณะ ต. รับราชการ 
ใน ตำแหนง่ เลขานุการ กรม โจทก์ ได้ ปฏิบัติหน้าท่ี ประมาทเลินเล่อ เป็นเหตุให้ เงิน ของ โจทก์ สูญหาย 
ไป ๒๙๗,๑๐๔.๕๐ บาท และ ต. ได้ ทำสัญญา ผอ่นชำระ ให้ โจทก์ เดือน ละ ๓๐๐ บาท จนกระท่ัง ต.
ถึงแก่กรรม ยังคง ค้างชำระ อยู ่อีก ๑๕๓,๓๔๒.๑๐ บาท หนี้ ดังกล่าว เป็นหนี้ รว่ม ระหว่าง ต.
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กับจำเลยท่ี ๑ จำเลยท่ี ๑ จึง ต้อง รว่ม รับผิด ด้วย และ ใน ระหว่าง ท่ี ต. ผอ่น ชำระหนี้ โจทก์ ต.
กับจำเลยท่ี ๑ ได้ โอน ท่ีดิน ๒ แปลง กับ รถยนต์ ๑ คัน ซึ่ง เป็น สินสมรส ให้ แก่ จำเลย อ่ืน ทำให ้โจทก์ ซึ่ง 
เป็น เจ้าหนี้ เสียเปรียบ ไม ่อาจ ยึด ทรัพย์สิน อ่ืน มา ชำระหนี้ ได้ ขอให้ ศาล พิพากษา เพิกถอน นิติ 
กรรมการ ให้ ท่ีดิน และ รถยนต์ มา เป็น กรรมสิทธิ์ ของ จำเลย ท่ี ๑ และ ต. ตามเดิม และ ให้ จำเลย ท่ี ๑ ใน 
ฐานะ ลูกหนี้รว่ม และ จำเลย ท่ี ๑ ถึงท่ี ๖ ใน ฐานะ ทายาท ผู้รับมรดก ของ ต. รว่มกัน ใช้ เงิน พร้อม 
ดอกเบี้ย แก่ โจทก์ จำเลยท่ี ๑ ท่ี ๒ ท่ี ๓ ท่ี ๔ และท่ี ๖ ให้การว่า ต. ไมต้่อง รับผิด ต่อ โจทก์ ตาม ฟ้อง ต.
ไม ่มี ทรัพย์มรดก และ ต. ทำสัญญา รับ ใช้หนี้ แทน เพราะ สำคัญผิด ใน สาระสำคัญ ของ นิติกรรม หนี้ 
ตาม ฟ้อง ไม ่ใช ่หนี้ รว่ม ท่ีดิน เป็น สินสว่นตัว ของ จำเลย ท่ี ๑ รถยนต์ เป็น ของ สามี จำเลย ท่ี ๒ จำเลยท่ี
๑ ยก ทรัพย์สิน ให้ จำเลย อ่ืน โดย ไม ่มี เจตนา ฉ้อฉล โจทก์ ขอให้ เพิกถอน นิติ กรรมการ ยก ให้ ท่ีดิน และ 
รถยนต์ ไม ่ได้ ขอให้ยกฟ้อง จำเลยท่ี ๕ ขาด นัด ยื่น คำให้การ ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ จำเลย ท้ัง หก ใน 
ฐานะ ทายาท ผู้รับมรดก ของ ต. ชำระเงิน ให้ แก่ โจทก์ ตาม ฟ้อง และ ให้ เพิกถอน นิติ กรรมการ ให้ ท่ีดิน 
และ รถยนต์ คำขอ นอกนั้น ให้ ยก โจทก์ และ จำเลย ท้ัง หก อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์พิพากษา ยืน โจทก์ 
และ จำเลย ท้ัง หก ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ท่ี จำเลย ฎีกา เป็นปัญหา ข้อกฎหมาย ว่า ฟ้อง ของ โจทก์ ระบุ 
ว่า ต. ไม ่มี ทรัพย์มรดก โจทก์ จึง ฟ้อง ให้ จำเลย รับผิด ไม ่ได้ และ จำเลย ไม ่ได้ รับมรดก ของ ต.เห็น ว่า 
ตาม คำฟ้อง ของ โจทก์ ระบุ อยูแ่ล้ว ว่า ก่อนตาย ต. มี ท่ีดิน และ รถยนต์ พิพาท รว่มกับ จำเลย ท่ี ๑ แต่ ต.
กับจำเลยท่ี ๑ ยก ทรัพย์ พิพาท ให้ ผู้อ่ืน ไป เสีย เป็น การฉ้อฉล โจทก์ โจทก์ จึง ฟ้อง ขอให้ เพิกถอน 
การฉ้อฉล เพื่อให้ ทรัพย์ ดังกล่าว กลับมา เป็น ทรัพย์มรดก ของ ต. และจำเลยท่ี ๑ ตามเดิม ฉะนั้น 
โจทก์ จึง มี สิทธิ ฟ้อง จำเลย ซึ่ง เป็น ทายาท ใน ฐานะ ผู้รับมรดก ของ ต. ให้ รับผิด ต่อ โจทก์ ได้ ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา ๑๕๙๙ และมาตรา ๑๖๐๐ สว่น จำเลย ซึ่ง เป็น ทายาท ก็ 
ไม ่จำต้อง รับผิด เกิน กว่า ทรัพย์มรดก ท่ี ตกทอด ได้แก่ ตน ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์
มาตรา ๑๖๐๑ ฎีกา ของ จำเลย ใน เรื่อง นี้ ฟังไมข่ึ้น ใน ปัญหา ท่ี จำเลย ฎีกา ว่า ศาล ซึ่ง พิจารณา 
คดีอาญา ได้ มี คำพิพากษาถึงท่ีสุด แล้ว ว่า ผู้ใต้บังคับบัญชา ของ ต. มิได้ ยักยอก เงิน ของ โจทก์ ไป การท่ี
ต. ทำสัญญา รับสภาพ หนี้ ยอม ชดใช้ เงิน ของ ทางราชการ ท่ี ขาดหาย ไป จึง เป็นการ สำคัญผิด ใน 
สาระสำคัญ ของ นิติกรรม นั้น เห็น ว่า ในขณะท่ี ต. ทำหนังสือ รับสภาพ หนี้ ดังกล่าว ต. เป็น เลขานุการ 
กรม โจทก์ ซึ่ง มี หน้าท่ี ควบคุม ดูแล การ รับ จ่าย เก็บรักษา เงิน ของ ทางราชการ ให้ เป็นไปตาม 
ระเบียบแบบแผน ของ ทางราชการ เมื่อ เงิน ของ โจทก์ ดังกล่าว ขาดหาย ไป ยอ่ม แสดง อยู ่ใน ตัว ว่า ต.
ซึ่ง เป็น ผู้บังคับบัญชา ใกล้ชิด ปล่อยปละละเลย มิได้ ตรวจสอบ สมุด บัญชีเงินสด และ สมุดบัญชี อ่ืน ๆ
ท่ี เก่ียวข้อง รวมท้ัง มิได้ ตรวจ เงิน คงเหลือ ประจำวัน ตลอดจน เอกสาร หลักฐาน การเงิน ต่าง ๆ ซึ่ง ต.
คง รู้อยูแ่ก่ใจ ว่า ตน ปฏิบัติหน้าท่ี บกพรอ่ง จึง ยอม ทำหนังสือ รับสภาพ หนี้ ท่ีจะ ชำระหนี้ ดังกล่าว ให้ 
โจทก์ ข้ออ้าง ของ จำเลย ท่ีว่า ต. ไม ่ได้ ประมาทเลินเล่อ ไม ่มี พยานหลักฐาน สนับสนุน และ ท่ี ศาล 
วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ยัง ฟัง ไม ่ได้ ว่า ผู้ใต้บังคับบัญชา ของ ต. ทุจริตนั้น เป็น คนละเรื่อง กับ ปัญหา ท่ีว่า
ต.ประมาทเลินเล่อ ไม ่ควบคุม ดูแล ข้าราชการ ใต้ บังคับบัญชา เป็นเหตุให้ เงิน ของ ทางราชการ 
ขาดหาย ไป จะ นำ เอา คำวินิจฉัย ของ ศาล ท่ี ไม ่ให้ ผู้ใต้บังคับบัญชา ของ ต. รับผิด มา วินิจฉัย ปะปน กับ 
เรื่อง นี้ ไม ่ได้ อีก ประการหนึ่ง ต. เป็น ข้าราชการชั้นผู้ใหญ ่หนังสือ รับสภาพ หนี้ ท่ี ต. ทำขึ้นนั้น ล้วนแต่ 
ทำ ขึ้น หลังจากท่ี ศาล พิพากษา ยก ฟ้องคดี ท่ี ผู้ใต้บังคับบัญชา ของ ต. ถูก ฟ้อง เป็น จำเลย ใน ข้อหา 
ยักยอก ทรัพย์ แล้ว ท้ังสิ้น ซึ่ง แสดงว่า ต. หา ได้ สำคัญผิด ใน สาระสำคัญ ของ นิติกรรม แต่อยา่งใด ไม่
สำหรับ ปัญหา ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ท่ีว่า หนี้ท่ี ต. ทำสัญญา รับสภาพ หนี้ ยอม ชด ใช้หนี้ ให้ แก่ 
ทางราชการ นี้ เป็นหนี้ รว่ม ระหว่าง ต. กับจำเลยท่ี ๑ หรือไม ่พิเคราะห ์แล้ว เห็น ว่า แม้ หนี้ ราย นี้ จะ 
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เป็นหนี้ ซึ่ง ก่อ ขึ้น ใน ระหว่าง สมรส ของ ต. และจำเลยท่ี ๑ แต่ หนี้ ราย นี้ ก็ มิใช ่หนี้ ตามท่ี บัญญัติ ไว้ ใน 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา ๑๔๘๒ เดิม หรือ มาตรา ๑๔๙๐ ท่ี บัญญัติ ใหม ่ฉะนั้น จึง 
ไม ่ใช ่หนี้ รว่ม ท่ี จำเลย ท่ี ๑ จะ ต้อง รว่ม รับผิด ด้วย ปัญหา ท่ีจะ ต้อง วินิจฉัย ต่อไป ว่า ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี
๑๒๑๕ และ ๒๐๙๔๗ เป็น สินสว่นตัว ของ จำเลย ท่ี ๑ หรือไม ่พิจารณา แล้ว เห็น ว่า ข้อเท็จจริง ใน 
เรื่อง นี้ ฟังได้ ว่า บิดา จำเลย ท่ี ๑ ยก ให้ จำเลย ท่ี ๑ เมื่อ จำเลย ท่ี ๑ สมรสกับ ต. แล้ว และ การ ยก ให้ มิได้ 
ระบุ ว่า ให้ เป็น สินสว่นตัว ฉะนั้น ท่ี พิพาท จึง เป็น สินสมรส ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์
มาตรา ๑๔๖๖ เดิม ซึ่ง เป็น กฎหมาย ท่ี ใช้ อยู ่ใน ขณะ ยก ให้ ต. จึง มีกรรมสิทธิ์ ใน ท่ี พิพาท อยู ่ครึ่งหนึ่ง
จำเลย ฎีกา อีก ข้อ หนึ่ง ว่า ศาล จะ เพิกถอน การฉ้อฉล ไม ่ได้ เพราะ ต. มิได้ เป็น ผู้ ยก ให้ ต. เป็น แต่เพียง 
ผู้ให้ ความยินยอม และ ขณะ ยก ให้ ต. ต้อง ชำระหนี้ เพียง เดือน ละ ๓๐๐ บาท ซึ่ง ต. สามารถ ชำระ ได้ 
นั้น พิเคราะห์ แล้ว เห็น ว่า ข้อเท็จจริง ใน เรื่อง นี้ ฟังได้ ว่า นอกจาก ท่ีดิน และ รถยนต์ พิพาท แล้ว ต. ไม ่มี 
ทรัพย์สิน อยา่ง อ่ืน อีก สำหรับ ท่ีดิน แม้ ชื่อ ใน โฉนด จะ เป็น ชื่อ ของ จำเลย ท่ี ๑ ผู้เดียว แต่เมื่อ ต. ม ีสิทธิ 
เป็นเจ้าของ อยู ่ครึ่งหนึ่ง ใน ฐานะ เป็น คู่สมรส การท่ี ต. ให้ ความยินยอม ให้ จำเลย ท่ี ๑ โอน ท่ีดิน 
อันเป็น สินสมรส ให้ แก่ บุตร โดย เสนห่า ก็ ยอ่ม เป็น การฉ้อฉล ได้ และหนี้ท่ี ต. มี อยู ่มิใช ่เพียง ๓๐๐
บาท หาก เป็น เงินถึง ๑๕๓,๓๔๒ บาท ๐๑ สตางค์ ซึ่ง ต. ยอ่ม รู้ดี ว่าการ ชำระ เพียง เดือน ละ ๓๐๐
บาท ยอ่ม ไม ่ทำให ้หนี้ หมด ไป ได้ ในขณะท่ี ต. ยัง มีชีวิต อยู ่ฉะนั้น การ ท่ี ต. ยอมให้ มี การ โอน ท่ีดิน 
ดังกล่าว ไป เสีย ก่อน ใน ขณะ ตน มีชีวิต ยอ่ม เป็นการ ทำให้ เจ้าหนี้ เสียเปรียบ เพราะ ไม ่มี ทรัพย์สิน อ่ืน 
ของ ลูกหนี้ ท่ี เจ้าหนี้ จะ ยึด มา ชำระหนี้ ได้ สว่น รถยนต์ คัน พิพาท ก็ ฟังได้ ว่า เป็น ของ ต. และจำเลยท่ี ๑
รว่มกัน ศาล จึง เพิกถอน นิติ กรรมการ ให้ ท่ีดิน และ รถยนต์ ได้ สว่น ท่ี โจทก์ ฎีกา ขอให้ จำเลย รว่มกัน 
รับผิด ใน ดอกเบี้ย ของ ต้นเงิน ๑๕๓,๓๔๒ บาท ๐๑ สตางค์ นับ แต่วัน ฟ้อง จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ นั้น
พิจารณา แล้ว เห็น ว่า เมื่อ ต. ถึงแก่กรรม จำเลย ซึ่ง เป็น ทายาท จะ ต้อง รับผิด ชด ใช้หนี้ ให้ แก่ โจทก์
และ เมื่อ โจทก์ ทวงถาม แล้ว จำเลย ไม ่ยอม ชำระหนี้ จำเลย ใน ฐานะ ทายาท ยอ่ม ได้ ชื่อว่า เป็น ผู้ ผิดนัด 
และ ต้อง รับผิด ชดใช้ ดอกเบี้ย ให้ แก่ โจทก์ ท่ี ศาลอุทธรณ ์วินิจฉัย ว่า โจทก์ ไม ่มี สิทธิ เรียก ดอกเบี้ย จาก 
จำเลย เพราะ จำเลย ไม ่ได้ เป็น ผู้ ก่อ หนี้ โดย ตรงนั้น ศาลฎีกา ไม ่เห็นพ้อง ด้วย พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้
จำเลย ท้ัง หก ใน ฐานะ ทายาท ของ ต. รว่มกัน ชดใช ้ดอกเบี้ย ให้ แก่ โจทก์ ตาม ฟ้อง ด้วย นอกจาก ท่ี แก้ คง 
ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์
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