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บริษัทขนสง่ จำกัดโจทก์ นายสมคิด ท่าประทับ กับพวกจำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.พ.พ. มาตรา 193/30, ป.พ.พ. มาตรา 193/14, ป.พ.พ. มาตรา 692

ยอ่ / หลักกฎหมาย
จำเลยท่ี 1 ถึงท่ี 3 เข้า ทำสัญญา ค้ำประกัน การทำงาน ของ ส. โดย ยอม รว่ม รับผิด กับ ส. จำเลยท่ี 4
ใน ฐานะ สามี ของ จำเลย ท่ี 3 ได้ยิน ยอมให้ จำเลย ท่ี 3 ทำสัญญา ค้ำประกัน และ ยอมรับผิด รว่มกับ 
จำเลย ท่ี 3 ส. ลูกจ้าง โจทก์ ได้ ยักยอก เงิน ของ โจทก์ และ ทำหนังสือ รับสภาพ หนี้ กำหนด ว่า จะ 
ชำระเงิน ให้ แก่ โจทก์ งวด แรก ใน วันท่ี 5 สิงหาคม 2537 ดังนี้ ความ รับผิด ของ ส. เป็นความ รับผิด 
ตาม สัญญา จ้างแรงงาน ซึ่ง ไม ่มี กฎหมาย บัญญัติ เรื่อง อายุความ ไว้ โดยเฉพาะ จึงมีกำหนด 10 ปี ตาม
ป.พ.พ. มาตรา 193/30 กำหนด เวลานี้ เริ่ม นับแต่ วันเกิดเหตุ ทุจริต ยักยอก เมื่อ วันท่ี 14 มกราคม
2536 แต่เมื่อ ส. ทำหนังสือ รับสภาพ หนี้ ต่อ โจทก์ ขอ ผอ่น ชำระเงิน คืน แก่ โจทก์ งวดแรก 200,000
บาท ในวันท่ี 5 สิงหาคม 2537 การ รับสภาพ หนี้ ดังกล่าว มีผล ให้ อายุความสะดุดหยุดลง โดย 
ระยะเวลา ท่ี ล่วง ไป ก่อน นั้น ไม ่นับ เข้า ใน อายุความ ตาม ป.พ.พ. มาตรา 193/14 (1) และมาตรา
193/15 และ อายุความ ท่ี สะดุด หยุด ลง นี้ ยอ่ม มีผล เป็นโทษ แก่ จำเลย ท้ัง สี่ ซึ่ง เป็น ผู้ค้ำประกัน ด้วย
ตาม ป.พ.พ. มาตรา 692 กรณ ีหา ใช ่การ รับสภาพ ความ รับผิด ตาม มาตรา 193/35 ซึ่ง มี อายุความ 2
ปี ไม ่เมื่อ ต่อมา ปรากฏ ว่า ส. ไม ่ชำระเงิน งวด แรก ให้ แก่ โจทก์ ใน วันท่ี 5 สิงหาคม 2537 ตามท่ี 
รับสภาพ หนี้ ไว้ เหตุ ท่ี ทำให ้อายุความสะดุดหยุดลง จึง สิ้นสุดลง ใน วัน ดังกล่าว และ เริ่ม นับ หนึ่ง ต้ังแต่ 
วันท่ี 6 สิงหาคม 2537 เป็นต้นไป โจทก์ ฟ้องคดี วันท่ี 9 เมษายน 2537 เมื่อ นับแต่ วันท่ี 6 สิงหาคม
2537 ซึ่ง เป็น วันท่ี เริ่ม นับ อายุ ความใหม ่ยัง ไม ่เกิน 10 ปี คดี โจทก์ จึง ไม ่ขาด อายุความ

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ บังคับ จำเลย ท้ัง สี่ รว่มกัน หรือ แทน กัน ชดใช ้เงิน ตาม สัญญา ค้ำประกัน จำนวน
1,415,529 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ แต่วัน ฟ้อง จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ ให้ แก่ 
โจทก์ จำเลย ท้ัง สี่ ให้การ ขอให ้ยกฟ้อง ศาลแรงงานกลาง พิพากษา ให้ จำเลย ท้ัง สี่ รว่มกัน หรือ แทน กัน 
ชดใช ้เงิน จำนวน 1,415,529 บาท พร้อมด้วย ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ แต่วัน ฟ้อง (วันท่ี 9
เมษายน 2547) จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ จำเลย ท้ัง สี่ อุทธรณ ์ต่อ ศาลฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี 
แรงงาน วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ท่ี ศาลแรงงานกลาง ฟัง มา ได้ความ ว่า จำเลยท่ี 1 ถึงท่ี 3 เข้า ทำสัญญา 
ค้ำประกัน การทำงาน ของ นาง สุ พร รณี ไว้ แก่ โจทก์ โดย ยอม รว่ม รับผิด กับ นาง สุ พร รณี และจำเลยท่ี 4
ใน ฐานะ สามี ของ จำเลย ท่ี 3 ได้ยิน ยอมให้ จำเลย ท่ี 3 ทำสัญญา ค้ำประกัน ดังกล่าว และ ยอมรับผิด 
รว่มกับ จำเลย ท่ี 3 นาง สุ พร รณี ลูกจ้าง โจทก์ ได้ ยักยอก เงิน ของ โจทก์ และ ทำหนังสือ รับสภาพ หนี้ 
กำหนด ว่า จะ ชำระเงิน ให้ แก่ โจทก์ งวด แรก ใน วันท่ี 5 สิงหาคม 2537 คดี มีปัญหา วินิจฉัย ตาม อุทธรณ์ 
ของ จำเลย ท้ัง สี่ ว่า คดี โจทก์ ขาด อายุความ หรือไม ่เห็นว่า ความ รับผิด ของ นาง สุ พร รณี เป็นความ 
รับผิด ตาม สัญญา จ้างแรงงาน ซึ่ง ไม ่มี กฎหมาย บัญญัติ เรื่อง อายุความ ไว้ โดยเฉพาะ จึงมีกำหนด 10 ปี
ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 193/30 กำหนด เวลานี้ เริ่ม นับแต่ วันเกิดเหตุ ทุจริต 
ยักยอก เมื่อ วันท่ี 14 มกราคม 2536 แต่ เมื่อ นาง สุ พร รณี ทำหนังสือ รับสภาพ หนี้ ต่อ โจทก์ ขอ ผอ่น 
ชำระเงิน คืน แก่ โจทก์ งวดแรกจำนวน 200,000 บาท ในวันท่ี 5 สิงหาคม 2537 การ รับสภาพ หนี้ 
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ดังกล่าว มีผล ให้ อายุความสะดุดหยุดลง โดย ระยะเวลา ท่ี ล่วง ไป ก่อน นั้น ไม ่นับ เข้า ใน อายุความ ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 193/14 (1) และมาตรา 193/15 และ อายุความ ท่ี สะดุด 
หยุด ลง นี้ ยอ่ม มีผล เป็นโทษ แก่ จำเลย ท้ัง สี่ ซึ่ง เป็น ผู้ค้ำประกัน ด้วย ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 692 กรณ ีหา ใช ่การ รับสภาพ ความ รับผิด ตาม มาตรา
193/35 ซึ่ง มี อายุความ 2 ปี ดังท่ี จำเลย ท้ัง สี่ อุทธรณ์ มา ไม ่เมื่อ ต่อมา ปรากฏ ว่า นาง สุ พร รณี ไม ่
ชำระเงิน งวด แรก ให้ แก่ โจทก์ ใน วันท่ี 5 สิงหาคม 2537 ตามท่ี รับสภาพ หนี้ ไว้ เหตุ ท่ี ทำให้ 
อายุความสะดุดหยุดลง จึง สิ้นสุดลง ใน วัน ดังกล่าว และ เริ่ม นับ หนึ่ง ต้ังแต่ วันท่ี 6 สิงหาคม 2537
เป็นต้นไป โจทก์ ฟ้องคดี วันท่ี 9 เมษายน 2547 เมื่อ นับแต่ วันท่ี 6 สิงหาคม 2537 ซึ่ง เป็น วันท่ี เริ่ม นับ 
อายุ ความใหม ่ยัง ไม ่เกิน 10 ปี คดี โจทก์ จึง ไม ่ขาด อายุความ ท่ี ศาลแรงงานกลาง วินิจฉัย ว่า คดี โจทก์ 
ยัง ไม ่ขาด อายุความ นั้น ศาลฎีกา เห็นด้วย อุทธรณ ์ของ จำเลย ท้ัง สี่ ฟังไมข่ึ้น พิพากษายืน
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