
คำพิพากษาศาลฎกีาที ่6328-6330/2531
นายสมบูรณ์ ต้อง พงษ์ ไพศาล โจทก์ นายวีระ เจริญกิจ กับพวก ล.
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.วิ.อ. มาตรา 2, ป.วิ.อ. มาตรา 5, ป.วิ.อ. มาตรา 28

ยอ่ / หลักกฎหมาย
จำเลยท่ี 1 เป็น ลูกจ้าง ของ บริษัท ตำแหนง่ ผู้จัดการฝ่ายขาย มี หน้าท่ี จำหนา่ย สินค้า และ เก็บ รวม รวม 
เงิน ค่า สินค้า จาก ลูก ค้าสง่ ให้ บริษัท ตำแหนง่หน้าท่ี ของ จำเลย ท่ี 1 จึง เป็น เพียง ตำแหนง่หน้าท่ี ท่ี ได้ 
รับมอบหมาย จาก ผู้มีอำนาจ ของ บริษัท ให้ กระทำการ ได้ เพียง เท่าท่ี ได้ รับมอบหมาย เท่านั้น หา 
มีอำนาจ กระทำ กิจการ อ่ืน ใด นอกเหนือจากนี้ ไม ่จำเลยท่ี 1 จึง มิใช ่ผู้จัดการ หรือ ผู้แทน ของ นิติบุคคล 
ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 5(3) การ ท่ี จำเลย ท่ี 1 โดยลำพัง หรอืรว่ม กับ 
จำเลย ท่ี 2 ยักยอก ทรัพย์ ของ บริษัท บริษัท ยอ่ม เป็น ผู้เสียหาย โจทก์ ซึ่ง เป็น เพียง ผู้ถือหุ้น ของ บริษัท 
จึง มิใช ่ผู้เสียหาย ตาม ความใน มาตรา 2(5) อัน จะ มีอำนาจ ฟ้อง คดีอาญา ได้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธ ี
พิจารณา ความ อาญา มาตรา 28(2)

คำพิพากษา
โจทก์ ท้ัง สาม สำนวน ฟ้อง ขอให ้ลงโทษ จำเลย ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา
๓๕๒,๓๕๓,๘๓,๘๖ ศาลชั้นต้น เห็น ว่า ตาม คำฟ้อง ของ โจทก์ คดี พอ วินิจฉัย ได้ แล้วจึง ให้ งด 
ไต่สวนมูลฟ้อง และ วินิจฉัย ว่า โจทก์ ไม ่ใช ่ผู้เสียหาย พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ ท้ัง สาม สำนวน อุทธรณ์ ว่า
โจทก์ เป็น ผู้เสียหาย ศาลอุทธรณ ์พิพากษา ยืน โจทก์ ท้ัง สาม สำนวน ฎีกา ศาลฎีกา ตรวจ สำนวน 
ประชุม ปรึกษา แล้ว เห็น ว่า แม้ จะ ฟัง ข้อเท็จจริง ตามท่ี โจทก์ กล่าวอ้าง ใน ฎีกา ว่า จำเลยท่ี ๑ เป็น 
ผู้จัดการฝ่ายขาย ของ บริษัท โดย ได้รับ การ แต่งต้ัง จาก ท่ีประชุม กรรมการ บริษัท โดย ชอบ ก็ตาม แต่ 
ตาม คำบรรยาย ฟ้อง ของ โจทก์ โจทก์ บรรยาย ฟ้อง ว่า จำเลยท่ี ๑ เป็น ลูกจ้าง บริษัท ตำแหนง่ 
ผู้จัดการฝ่ายขาย มี หน้าท่ี จำหนา่ย สินค้า และ เก็บ รวบรวม เงิน ค่า สินค้า จาก ลูก ค้าสง่ ให้ บริษัท ฉะนั้น 
ตำแหนง่หน้าท่ี ของ จำเลย ท่ี ๑ จึง เป็น เพียง ตำแหนง่หน้าท่ี ท่ี ได้ รับมอบหมาย จาก ผู มีอำนาจ ของ 
บริษัท ให้ กระทำการ ได้ เพียง เท่าท่ี ได้ รับมอบหมาย เท่านั้น หา มีอำนาจ กระทำ กิจการ อ่ืน ใด 
นอกเหนือจากนี้ ได้ ไม ่จึง ถือ ไม ่ได้ ว่า จำเลย ท่ี ๑ เป็น ผู้จัดการ หรือ ผู้แทน อ่ืน ๆ ของ นิติบุคคล ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา ๕(๓) การ ท่ี จำเลย ท่ี ๑ ตามลำพัง หรือ จำเลย ท่ี ๑
รว่มกับ จำเลย ท่ี ๒ ยักยอก ทรัพย์ ของ บริษัท บริษัท ยอ่ม เป็น ผู้เสียหาย ตาม ความใน ประมวลกฎหมาย 
วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา ๒(๔) โจทก์ ซึ่ง เป็น ผู้ถือหุ้น ของ บริษัท และ เป็น บุคคล หนึ่ง ต่างหาก 
จาก บริษัท ซึ่ง เป็น นิติบุคคล ถือ ไม ่ได้ ว่า โจทก์ เป็น ผู้เสียหาย ตาม ความใน ประมวลกฎหมาย วิธี
พิจารณา ความ อาญา มาตรา ๒(๔) อัน จะ พึง มีอำนาจ ฟ้อง คดีอาญา ได้ ตาม ความใน 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา ๒๘(๒) การ ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง วินิจฉัย ว่า โจทก์ มิใช ่
ผู้เสียหาย ไม ่มีอำนาจ ฟ้องคดี นี้ ได้ นั้น ชอบแล้ว ฎีกา ของ โจทก์ ฟังไมข่ึ้น พิพากษายืน

องค์คณะ
เธียร ยูงทอง · ชูเชิด รักตะบุตร์ · สัมฤทธิ์ ไชยศิริ
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