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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ฎีกา ของ จำเลย ท่ีว่า คำเบิกความ ของ ร้อยตำรวจเอก น. ขัด กับ บันทึก การจับกุม แต่ ไม ่ปรากฏ ตาม 
ฎีกา ของ จำเลย ว่า ขัดกัน อยา่งไร จึง เป็น ฎีกา ท่ี ไม ่ชัดแจ้ง ศาลฎีกา ไม ่รับ วินิจฉัย ร้าน ก๋วยเต๋ียว ของ 
จำเลย ขณะ เปิด บริการ มิใช ่ท่ีรโหฐาน แต่ เป็นท่ี สาธารณสถาน เมื่อ เจ้าพนักงาน ตำรวจ มี เหตุ อัน ควร 
สงสัย ว่า จำเลย มี เมท แอมเฟตามีน ไว้ ใน ครอบครอง อันเป็น ความผิด ต่อ กฎหมาย ยอ่ม มีอำนาจ ค้น 
จำเลย ได้ โดย ไมต้่อง มี หมายค้น ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 93 และ เมื่อ ตรวจ ค้นพบ เมท แอมเฟตามีน 
อยูใ่นครอบครอง จำเลย การกระทำ ของ จำเลย ก็ เป็น ความผิดซึ่งหน้า เจ้าพนักงาน ตำรวจ ยอ่ม 
มีอำนาจ จับ จำเลย ได้ โดย ต้อง มี หมายจับ ตาม มาตรา 78 (1)

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ว่า เมื่อวันท่ี 25 ธันวาคม 2541 เวลากลางวัน จำเลย มี เมท แอมเฟตามีน อันเป็น 
ยาเสพติดให้โทษ ใน ประเภท 1 จำนวน 52 เม็ด น้ำหนัก 4.67 กรัม ไว้ ใน ครอบครอง เพื่อ จำหนา่ย 
และ จำเลย ได้ จำหนา่ย เมท แอมเฟตามีน ดังกล่าว ให้ แก่ สายลับ จำนวน 1 เม็ด น้ำหนัก 0.09 กรัม
ในราคา 100 บาท โดย ไม ่ได้รับอนุญาต ขอให ้ลงโทษ ตาม พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ
พ.ศ.2522 มาตรา 4, 7, 8, 15, 66, 102 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 33, 91 ริบ ของกลาง 
ท้ังหมด ยกเว้น ธนบัตร ท่ี ใช้ ล่อ ซื้อ จำเลย ให้การ ปฏิเสธ ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย มีความผิด ตาม 
พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ.2522 มาตรา 15 วรรคหนึ่ง, 67 จำคุก 3 ปี คำ รับ ของ จำเลย 
ใน ชั้น จับกุม เป็นประโยชน์ แก่ การพิจารณา ม ีเหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ หนึ่ง ใน สาม ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 คงจำคุก 2 ปี ริบ เมท แอมเฟตามีน และ กระเป๋า 1 ใบ ของกลาง
ยกเว้น ธนบัตร ท่ี ใช้ ล่อ ซื้อ คืน ธนบัตร จำนวน 1,900 บาท แก่เจ้าของ ข้อหา และ คำขอ อ่ืน ให้ ยก
จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ ภาค 2 พิพากษา แก้ เป็น ว่า จำเลย มีความผิด ตาม พระราชบัญญัติ 
ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ.2522 มาตรา 15 วรรคหนึ่ง (เดิม), 67 (ท่ี แก้ไข ใหม)่ สว่น กำหนด โทษ และ 
นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็น ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น จำเลยฎีกา โดย ผู้พิพากษา ซึ่ง ลงชื่อ ใน คำพิพากษา 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 2 อนุญาต ให้ ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า "พิเคราะห ์แล้ว
ข้อเท็จจริง เบื้องต้น รับฟังได้ ว่า ใน วัน เวลา และ สถานท่ีเกิดเหตุ ตาม ฟ้อง เจ้าพนักงาน ตำรวจ จับ 
จำเลย และ ยึด ได้ เมท แอมเฟตามีน ของกลาง จำนวน 52 เม็ด ซึ่ง มี การ ตรวจ พิสูจน์ แล้ว ว่า เป็น 
ยาเสพติดให้โทษ ชนิด เมท แอมเฟตามีน มี น้ำหนัก 4.67 กรัม คง มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ใน ชั้นนี้ ว่า
จำเลย มี เมท แอมเฟตามีน ของกลาง จำนวน 51 เม็ด น้ำหนัก 4.58 กรัม ไว้ ใน ครอบครอง โดย ไม ่
ได้รับอนุญาต ดังท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง พิพากษา หรือไม ่โจทก์ มี พยาน ผู้ จับกุม จำเลย มา สืบ 2 ปาก คือ
ร้อยตำรวจเอก นิตย์ และ ดาบ ตำรวจ บุญ มี เบิกความ ว่า หลังจาก สายลับ ได้ นำ เมท แอมเฟตามีน ท่ี ล่อ 
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ซื้อ ได้ จาก จำเลย จำนวน 1 เม็ด มา มอบให้ ร้อยตำรวจเอก นิตย ์แล้ว พยาน ท้ังสอง กับ พวก ได้ เข้า 
ตรวจค้น จับกุม จำเลย ท่ี แผง ขาย ก๋วยเต๋ียว โดย แสดงตัว เป็น เจ้าพนักงาน ตำรวจ ให ้จำเลย ล้วงกระเป๋า 
ทุก กระเป๋า ออกมา ผล การ ตรวจ ค้นพบ เมท แอมเฟตามีน สีส้ม อยู ่ใน หลอด พลาสติก ปิด หัว ท้าย หลอด 
ละ 1 เม็ด จำนวน 51 เม็ด อยู ่ใน กระเป๋าสตางค์ ซึ่ง คาด อยู ่ท่ี เอว จำเลย ร้อยตำรวจเอก นิตย ์สอบถาม 
จำเลย แล้ว จำเลย ยอมรับ ว่า นาย สม พงษ์ และ นาง กาญจนา ให้ เมท แอมเฟตามีน ดังกล่าว แก่ จำเลย 
มา ขาย พยานท้ังสอง จึง จับกุม จำเลย และ แจ้ง ข้อ หาว่า มี เมท แอมเฟตามีน ไว้ ใน ครอบครอง เพื่อ 
จำหนา่ย และ จำหนา่ย เมท แอมเฟตามีน จำเลย ให้การ รับสารภาพ ตาม บันทึก การจับกุม เอกสาร 
หมาย จ.3 ท่ี จำเลย ฎีกา ว่า ร้อยตำรวจเอก นิตย ์เบิกความ ขัด กันเอง เก่ียวกับ การ ตรวจ ค้นพบ เมท 
แอมเฟตามีน เนื่องจาก ร้อยตำรวจเอก นิตย ์เบิกความ ตอบ ทนาย จำเลย ถามค้าน ว่า พยาน ให้ จำเลย 
ถอด กระเป๋า คาด เอว ของ จำเลย ออกมา ให้ พยาน ตรวจสอบ เมื่อ ได้รับ กระเป๋า คาด เอว จาก จำเลย แล้ว 
พยาน ได้ เท สิ่งของ ภายใน กระเป๋า ดังกล่าว ออกมา พบ ว่า มี เมท แอมเฟตามีน จำนวน 51 เม็ด อยู ่
ภายใน กระเป๋า ดังกล่าว เห็นว่า โดย สาระสำคัญ ของ คำเบิกความ ของ ร้อยตำรวจเอก นิตย ์ใน การ ตอบ 
โจทก์ และ ตอบ ทนาย จำเลย ถามค้าน หา ได้ ขัดแย้ง กัน ไม ่แต่กลับ ได้ความ ตรงกัน ว่า ตรวจ ค้นพบ เมท 
แอมเฟตามีน ของกลาง จาก กระเป๋าสตางค์ ซึ่ง คาด อยู ่ท่ี เอว จำเลย เพียงแต่ พยาน เบิกความ ตอบ 
โจทก์ และ ทนาย จำเลย ถึง เหตุการณ ์คนละ ตอน กัน กล่าวคือ เมื่อ พยาน ให้ จำเลย ล้วงกระเป๋า คาด เอว 
พบ เมท แอมเฟตามีน แล้วจึง ให้ จำเลย ถอด กระเป๋า ดังกล่าว ให้ พยาน และ พยาน เท สิ่งของ ออกจาก 
กระเป๋า ท่ี จำเลย ฎีกา ว่า คำเบิกความ ของ ร้อยตำรวจเอก นิตย ์ขัด กับ บันทึก การจับกุม เอกสาร หมาย
จ.3 แต่ ไม ่ปรากฏ ตาม ฎีกา ของ จำเลย ว่า ขัดกัน อยา่งไร จึง เป็น ฎีกา ท่ี ไม ่ชัดแจ้ง ศาลฎีกา ไม ่วินิจฉัย ให้
ท่ี จำเลย ฎีกา ว่า หาก ร้อยตำรวจเอก นิตย์ ตรวจ พบ เมท แอมเฟตามีน ท่ี กระเป๋า คาด เอว ของ จำเลย จริง
ร้อยตำรวจเอก นิตย์ คงจะ ทำ บันทึก การจับกุม ขณะท่ี ตรวจ พบ เมท แอมเฟตามีน ไม ่จำ แป็น ต้อง ไป ทำ 
บันทึก การจับกุม ท่ี สถานีตำรวจ นั้น เห็นว่า การ ทำ บันทึก การจับกุม ท่ีไหน หา ได้ เป็น สาระสำคัญ ท่ีจะ 
แสดงให้เห็น ว่า จำเลย เป็น ผู้ กระทำความผิด หรือ เป็น ผู้บริสุทธิ์ ไม ่แต่ เนื้อหา ของ บันทึก การจับกุม 
ต่างหาก ท่ี อาจ แสดงให้เห็น ว่า จำเลย กระทำความผิด หรือไม ่ซึ่ง ตาม บันทึก การจับกุม ระบุ ว่า จำเลย 
ให้การ รับสารภาพ ตามท่ี ถูก กล่าวหา ท่ี จำเลย ฎีกา ว่าไมไ่ด้ ให้การ รับสารภาพ ใน ชั้น จับกุม 
โดยสมัครใจ นั้น เห็นว่า หาก เจ้าพนักงาน ตำรวจ บังคับ ให้ จำเลย รับสารภาพ ใน ชั้น จับกุม ดังท่ี จำเลย 
กล่าวอ้าง เจ้าพนักงาน ตรวจ ก็ นา่จะ บังคับ ให้ จำเลย ให้การ ใน ชั้น สอบสวน ให้ ตรง กับ บันทึก การจับกุม
แต่ ปรากฏ ตาม บันทึก คำให้การ ชั้น สอบสวน ของ จำเลย ตาม เอกสาร หมาย ป.จ.1 (ศาลจังหวัด พัทยา)
ซึ่ง ระบุ ว่า ทำ ขึ้น ใน วัน เดียว กับ บันทึก การจับกุม เอกสาร หมาย จ.3 แต่ จำเลย ให้การ ใน ชั้น สอบสวน 
ปฏิเสธ ว่า เมท แอมเฟตามีน 51 เม็ด ของกลาง ไม ่ใช ่ของ จำเลย และ เจ้าพนักงาน ตำรวจ ไม ่ได้ ค้น จาก 
ตัว จำเลย จึง เชื่อ ว่า เจ้าพนักงาน ตำรวจ บันทึก คำให้การ ท้ัง ใน ชั้น จับกุม และ ชั้น สอบสวน ไป ตามท่ี 
จำเลย ให้การ หา ได้ ขม่ขู ่บังคับ จำเลย ให้การ ใน ชั้น จับกุม ดังท่ี จำเลย กล่าวอ้าง ไม ่สว่น ท่ี จำเลย ฎีกา ว่า 
จำเลย มี พยาน มา เบิกความ ยืนยัน ว่า เจ้าพนักงาน ตำรวจ ไม ่ได้ ตรวจ ค้นพบ เมท แอมเฟตามีน 51 เม็ด
จากตัวจำเลย คือ นาย องอาจ ซึ่ง ขณะ เบิกความ ได้ บวช เป็น พระภิกษุ คำเบิกความ จึง นา่เชื่อถือ นั้น
เห็นว่า พยานบุคคล ของ โจทก์ ท้ังสอง ปาก ดังกล่าว เป็น เจ้าพนักงาน ปฏิบัติการ ไป ตาม อำนาจหน้าท่ี
ไม ่ปรากฏ ว่า มี สาเหต ุโกรธเคือง กับ จำเลย ไม ่มี เหตุ ให้ ระแวง สงสัย ว่า จะ เบิกความ ปรักปรำ จำเลย
ข้อเท็จจริง จึง รับฟังได้ โดย ปราศจาก ข้อสงสัย ตามท่ี โจทก์ นำสืบ ว่า จำเลย มี เมท แอมเฟตามีน จำนวน
51 เม็ด ไว้ ใน ครอบครอง โดย ไม ่ได้รับอนุญาต ดังท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง วินิจฉัย มา ชอบแล้ว ฎีกา ข้อ นี้ ของ 
จำเลย ฟังไมข่ึ้น ท่ี จำเลย ฎีกา ว่า คดี นี้ ศาลชั้นต้น ยกฟ้อง ใน ข้อหา มี เมท แอมเฟตามีน ไว้ ใน ครอบครอง 
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เพื่อ จำหนา่ย และ ข้อหา จำหนา่ย เมท แอมเฟตามีน โจทก์ ไม ่อุทธรณ์ ข้อเท็จจริง รับฟัง ไม ่ได้ ว่า มี 
การล่อ ซื้อ เมท แอมเฟตามีน จาก จำเลย การ ตรวจค้น และ จับกุม จำเลย ไม ่สามารถ กระ ทำได้ เพราะ ไม ่
ใช ่เป็น ความผิดซึ่งหน้า และ เจ้าพนักงาน ตำรวจ ตรวจค้น จำเลย โดย ไม ่มี หมายค้น จาก ศาล การ 
ตรวจค้น และ จับกุม จำเลย กระทำ โดย ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย ศาล ไม ่สามารถ ลงโทษ จำเลย ได้ นั้น
เห็นว่า แม้ ข้อเท็จจริง จะ รับฟัง ไม ่ได้ ว่า มี การล่อ ซื้อ เมท แอมเฟตามีน จาก จำเลย ดังท่ี จำเลย ฎีกา แต่ 
ได้ความ จาก คำเบิกความ ของ ร้อยตำรวจเอก นิตย ์พยาน โจทก์ และ ตัว จำเลย ตรงกัน ว่า ขณะท่ี 
เจ้าพนักงาน ตำรวจ เข้า ตรวจ ค้นตัว จำเลย นั้น จำเลย กำลัง ขาย ก๋วยเต๋ียว อยู ่ท่ี ร้าน ก๋วยเต๋ียว ของ 
จำเลย โดย จำเลย เบิกความ ว่า มี ลูกค้า กำลัง นั่ง รับประทาน ก๋วยเต๋ียว อยู ่ท่ี ร้าน ของ จำเลย ดังนี้ ร้าน 
ก๋วยเต๋ียว ของ จำเลย จึง หา ใช ่เป็น ท่ีรโหฐาน ไม ่แต่ เป็นท่ี สาธารณสถาน เมื่อ เจ้าพนักงาน ตำรวจ มี เหตุ 
อัน ควร สงสัย ว่า จำเลย มี เมท แอมเฟตามีน ไว้ ใน ครอบครอง อันเป็น ความผิด ต่อ กฎหมาย
เจ้าพนักงาน ตำรวจ ยอ่ม มีอำนาจ ค้น จำเลย ได้ โดย ไมต้่อง มี หมายค้น ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี 
พิจารณา ความ อาญา มาตรา 93 และ เมื่อ ตรวจ ค้นพบ เมท แอมเฟตามีน อยูใ่นครอบครอง ของ จำเลย
การกระทำ ของ จำเลย ก็ เป็น ความผิดซึ่งหน้า เจ้าพนักงาน ตำรวจ ยอ่ม มีอำนาจ จับ จำเลย ได้ โดย 
ไมต้่อง มี หมายจับ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 78 (1) การ ตรวจค้น และ 
จับกุม จึง ชอบด้วยกฎหมาย" พิพากษายืน
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