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ยอ่ / หลักกฎหมาย
โจทก์ ครอบครอง ท่ีดิน พิพาท ต่อ เนื่องจาก ผู้ครอบครอง เดิม ท่ี ครอบครอง มา ก่อน ใช้ ป.ท่ีดิน โดย มิ 
ได้มา ซึ่ง สิทธิครอบครอง โดย ชอบ แม้ว่า เดิม ท่ีดิน พิพาท จะ เป็น ท่ีดิน รกร้าง ว่างเปล่า อันเป็น 
สาธารณสมบัติ ของ แผน่ดิน ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1304 (1) ก็ตาม แต่ เมื่อ จำเลย ท่ี 1 ได้ ดำเนิน 
การตาม ป.ท่ีดิน มาตรา 10 และมาตรา 11 จน ได้มา ซึ่ง กรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน พิพาท แล้ว จำเลยท่ี 1
ยอ่ม มีกรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน พิพาท นั้น ได้ ตามท่ี บัญญัติ ไว้ ใน ป.พ.พ. มาตรา 1334 จำเลยท่ี 1 จึง มี สิทธิ 
ใน ท่ีดิน พิพาท ดีกว่า โจทก์ อยา่งไรก็ตาม แม้จำเลยท่ี 1 จะ ได้มา ซึ่ง กรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน พิพาท และ มี 
สิทธิ ใน ท่ีดิน พิพาท ดีกว่า โจทก์ ก็ตาม แต่ โจทก์ ได้ ครอบครอง ทำประโยชน ์โดย ปลูกสร้าง อาคาร และ 
ปลูก ต้นไม้ และ พืชผล ต่อ เนื่องจาก ผู้ครอบครอง เดิม โดยสุจริต ตลอดมา ต้ังแต่ ก่อนท่ี จำเลย ท่ี 1 จะ 
ได้มา ซึ่ง กรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน พิพาท การ ท่ี จำเลย ท่ี 1 ใช้ สิทธิ ใน ฐานะ เจ้าของ กรรมสิทธิ์ ตามท่ี บัญญัติ 
ไว้ ใน ป.พ.พ. มาตรา 1336 เรียกร้อง ให้ โจทก์ รื้อถอน อาคาร และ เก็บเก่ียว พืชผล ขน ย้ายออก ไป จาก 
ท่ีดิน พิพาท แต่ โจทก์ เพิกเฉย นั้น ก็ มีผล เพียง ถือว่า โจทก์ ได้ โต้แย้ง สิทธิ ของ จำเลย ท่ี 1 ซึ่ง ชอบ ท่ี 
จำเลย ท่ี 1 จะ ต้อง ใช้ สิทธ ิฟ้อง ขับไล่ โจทก์ ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 55 เพื่อ ท่ีว่า เมื่อ จำเลย ท่ี 1 ชนะคดี แล้ 
วจะ ได้ ดำเนินการ บังคับ คดี ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ของ ศาล ตาม ขั้นตอน ของ กฎหมาย ดังท่ี 
บัญญัติ ไว้ ใน มาตรา 296 ทวิ, 296 ตรี, 296 จัตวา, 296 เบญจ 296 ฉ และมาตรา 296 สัตต แหง่ 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ ต่อไป จำเลยท่ี 1 หา มี สิทธิ ท่ีจะ ใช้อำนาจ โดยพลการ เข้า 
ดำเนินการ รื้อถอน เพื่อ ขับไล่ โจทก์ ออก ไป จาก ท่ีดิน พิพาท ด้วย ตนเอง ไม ่ดังนั้น การกระทำ ของ 
จำเลย ท่ี 1 ท่ี เข้าไป รื้อถอน สิ่งปลูกสร้าง และ ไถ ปรับ หน้า ดิน ทำให้ พืชผล โจทก์ เสียหาย ยอ่ม เป็น 
การกระทำ ละเมิด ต่อ โจทก์

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ พิพากษา ว่า ท่ีดิน ตาม ฟ้อง เป็น ของ โจทก์ ห้าม จำเลย และ บริวาร เข้า เก่ียวข้อง
ให้จำเลยท่ี 1 ถึงท่ี 5 รว่มกัน ชำระเงิน 2,980,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ 
แต่วัน ทำ ละเมิด จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ คำนวณ ถึง วัน ฟ้อง เป็น ต้นเงิน และ ดอกเบี้ย รวม
3,203,500 บาท ให้จำเลยท่ี 1 ท่ี 4 ท่ี 6 และท่ี 7 รว่มกัน ชำระเงิน จำนวน 18,120,000 บาท พร้อม 
ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ แต่วัน ทำ ละเมิด จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ คำนวณ ถึง วัน ฟ้อง 
เป็น ต้นเงิน และ ดอกเบี้ย รวม 18,459,750 บาท และ ให้ จำเลย ท่ี 1 ท่ี 6 ท่ี 7 รว่มกัน ชำระเงิน จำนวน
32,000,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ แต่วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ 
เสร็จ แก่ โจทก์ และ ให้ จำเลย ท้ัง เจ็ด รว่มกัน ชำระเงิน จำนวน 1,740,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย ใน 
อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ จาก วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ และ ใน อัตรา เดือน ละ
140,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ทุก ๆ เดือน นับ แต่วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า 
โจทก์ จะ ถึงแก่กรรม จำเลยท่ี 1 ถึงท่ี 7 ต่าง ให้การ รวม ใจความ ว่า ขอให้ ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา 
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ให้ จำเลย ท่ี 1 ชำระเงิน 2,200,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี โดย ใน ต้นเงิน
1,000,000 บาท นับแต่ วันท่ี 30 กรกฎาคม 2536 ต้นเงิน 500,000 บาท นับแต่ วันท่ี 23 มีนาคม
2537 ต้นเงิน 500,000 บาท นับแต่ วันท่ี 1 พฤษภาคม 2537 และต้นเงิน 200,000 บาท นับ แต่วัน 
ฟ้อง (วันท่ี 29 มกราคม 2540) เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ กับ ให้ จำเลย ท่ี 1 ใช้ 
ค่าฤชาธรรมเนียม แทน โจทก์ โดย กำหนด ค่าทนายความ 50,000 บาท คำขอ อ่ืน ให้ ยก และ ให้ 
ยกฟ้อง โจทก์ สำหรับ จำเลย ท่ี 2 ถึงท่ี 7 จำเลยท่ี 1 อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 9 พิพากษา แก้ เป็น ว่า
ให้จำเลยท่ี 1 ชำระเงิน 900,000 บาท พร้อมด้วย ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี โดย ให้ คิดดอกเบี้ย 
ดังนี้ ในต้นเงิน 700,000 ต้ังแต่ วันท่ี 30 กรกฎาคม 2536 ในต้นเงิน 200,000 บาท ต้ังแต่ วันท่ี 23
มีนาคม 2537 เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ ให้จำเลยท่ี 1 ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ังสอง 
ศาล แทน โจทก์ เฉพาะ ค่าขึ้นศาล ให้ ใช้ ตาม ทุนทรัพย ์ท่ี โจทก์ ชนะคดี ใน ชั้น อุทธรณ์ โดย กำหนด 
ค่าทนายความ รวม 40,000 บาท จำเลยท่ี 1 และ โจทก์ ฎีกา ศาลฎีกา คณะ คดีปกครอง วินิจฉัย ว่า
ข้อเท็จจริง ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง รับฟัง มา และ คู่ความ มิได้ อุทธรณ์ ฎีกา โต้เถียง กัน ฟังได้ เป็น ยุติ ใน 
เบื้องต้น ว่า ท่ีดิน พิพาท เดิม เป็น ท่ีดิน เหมือง ฉลุ ง ซึ่ง เป็น ท่ีดิน รกร้าง ว่างเปล่า อันเป็น สาธารณสมบัติ 
ของ แผน่ดิน ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1304 (1) คดี มีปัญหา ท่ี ศาลฎีกา 
เห็นสมควร วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 1 ก่อนว่า การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 1 กับ พวก ท่ี เข้า รื้อถอน 
โรงเรือน ตลอดจน ต้นไม้ และ พืชผล ใน ท่ีดิน พิพาท ท่ี โจทก์ ครอบครอง อยู ่เป็นการ ทำ ละเมิด ต่อ โจทก์ 
หรือไม ่ประเด็น ข้อ นี้ ศาลอุทธรณ ์ภาค 9 วินิจฉัยว่า ท่ีดิน พิพาท เป็น ท่ีดิน รกร้าง ว่างเปล่า ตาม 
บทบัญญัติ แหง่ ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1334 กำหนดให ้บุคคล อาจ ได้มา ซึ่ง ท่ีดิน 
ประเภท ดังกล่าว ตามกฎหมาย ท่ีดิน แล้ว ฟัง ข้อเท็จจริง เชื่อ ว่า โจทก์ ครอบครอง ท่ีดิน พิพาท ต่อ 
เนื่องจาก ผู้ครอบครอง เดิม ท่ี ครอบครอง ต่อกัน มา ก่อน ใช้ ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน พ.ศ.2497 แม ้จะ 
มิได้ มี การ แจ้ง การครอบครอง ไว้ ตาม พระราชบัญญัติ ให้ ใช้ ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน พ.ศ.2497 มาตรา
5 แต่ โจทก์ ก็ มี สิทธ ิใน ท่ีดิน พิพาท ดีกว่า จำเลย ท่ี 1 นั้น เห็นว่า ท่ีดิน รกร้าง ว่างเปล่า เป็น 
สาธารณสมบัติ ของ แผน่ดิน ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1304 (1) จึง อยู ่ใน 
บังคับ แหง่ มาตรา1305 ท่ีจะ โอน แก่ กัน มิได้ เว้นแต่ อาศัย อำนาจ แหง่ บท กฎหมาย เฉพาะ หรือ 
พระราชกฤษฎีกา และ อยู ่ใน บังคับ แหง่ มาตรา 1306 ท่ี ห้าม มิ ให้ ยก อายุความ ขึ้น เป็น ข้อ ต่อสู้ กับ 
แผน่ดิน ด้วย ดังนั้น ท่ีดิน รกร้าง ว่างเปล่า ตาม มาตรา 1304 (1) บุคคล จะ ได้ กรรมสิทธิ์ หรือ 
สิทธิครอบครอง โดย การซื้อขาย หรือ โดย อายุความ ไม ่ได้ อยา่งไรก็ตาม กฎหมาย ได้ กำหนด เป็น 
ข้อยกเว้น ให ้บุคคล อาจ ได้มา ซึ่ง ท่ีดิน รกร้าง ว่างเปล่า ได้ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์
มาตรา 1334 ท่ี บัญญัติ ให้ บุคคล อาจ ได้มา ซึ่ง ท่ีดิน รกร้าง ว่างเปล่า ได้ ตามกฎหมาย ท่ีดิน ซึ่ง แต่เดิม ก็ 
คือ พระราชบัญญัติ ออก โฉนดท่ีดิน (ฉบับท่ี 6) พ.ศ.2479 แต่ ต้ังแต่ ปี 2497 เป็นต้นมา คือ 
ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน ซึ่ง ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน พ.ศ.2497 มาตรา 3 บัญญัติว่า บุคคล ยอ่ม 
มีกรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน ใน กรณี ต่อไปนี้ (1) ได้มา ซึ่ง กรรมสิทธิ์ ตามกฎหมาย ก่อน วันท่ี ประมวลกฎหมาย 
นี้ ใช ้บังคับ หรือ ได้มา ซึ่ง โฉนดท่ีดิน ตาม บท แหง่ ประมวลกฎหมาย นี้ (2) ได้มา ซึ่ง กรรมสิทธิ์ 
ตามกฎหมาย ว่าด้วย การ จัด ท่ีดิน เพื่อ การ ครองชีพ หรือ กฎหมาย อ่ืน และมาตรา 10 บัญญัติว่า ท่ีดิน 
ของ รัฐ ซึ่ง มิได้ มี บุคคล ใด มี สิทธิครอบครอง และ มิใช ่สาธารณสมบัติ ของ แผน่ดิน อัน ราษฎร 
ใช้ประโยชน์ รว่มกัน นั้น ให้ อธิบดี มีอำนาจ จัดหา ผลประโยชน์ ใน การ จัดการ ผลประโยชน์ ให้ รวมถึง 
การ จัด ทำให้ ท่ีดิน ใช้ประโยชน์ ได้ ซื้อขาย แลกเปล่ียน ให้เชา่ และ ให้ เชา่ซื้อ... และมาตรา 11
บัญญัติ ไว้ ว่าการ จัดหา ผลประโยชน ์ซึ่ง ท่ีดิน ของ รัฐ ตาม นัย ดังกล่าว ใน มาตรา ก่อน นี้ รัฐมนตร ีจะ 
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มอบหมาย ให้ ทบวงการเมือง อ่ืน เป็น ผู้จัดหา ผลประโยชน์ สำหรับ รัฐ หรือ บำรุง ท้องถ่ิน ก็ได้ ท้ังนี้ ให้ 
เป็นไปตาม หลักเกณฑ์ และ วิธีการ ท่ี กำหนด ใน กฎกระทรวง แต่ พยานหลักฐาน โจทก์ เท่าท่ี นำ สืบมา
และ ท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 9 ได้ หยิบ ยกขึ้น วินิจฉัย ดังกล่าว มา ข้างต้น นั้น ข้อเท็จจริง ได้ความ ว่า โจทก์ 
เพียงแต่ ครอบครอง ท่ีดิน พิพาท ต่อ เนื่องจาก ผู้ครอบครอง เดิม ท่ี ครอบครอง มา ต้ัง แต่ก่อน ใช้ 
ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน เท่านั้น แต่ หา ได้ ปรากฏ ว่า เจ้าของเดิม ได้มา ซึ่ง สิทธิครอบครอง ใน ท่ีดิน พิพาท 
โดย ชอบ และ โจทก์ ได้มา ซึ่ง ท่ีดิน พิพาท ตาม ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน แต่อยา่งใด ฝ่าย จำเลย ท่ี 1
มีนายมนตรี หัวหน้างาน นิติกรรม และ กรรมสิทธิ์ ท่ีดิน กองกฎหมาย ของจำเลยท่ี 1 เบิกความ ว่า 
จำเลย ท่ี 1 เป็น นิติบุคคล จัดต้ังขึ้น ตาม พระราชบัญญัติ การนิคมอุตสาหกรรมแหง่ประเทศไทย
พ.ศ.2522 มี วัตถุประสงค์ ตาม มาตรา 6 (1) การ จัด ให้ ได้มา ซึ่ง ท่ีดิน ท่ี เหมาะสม เพื่อ จัดต้ัง หรือ ขยาย 
นิคมอุตสาหกรรม และ เบิกความ เก่ียวกับ การ ได้มา ซึ่ง ท่ีดิน พิพาท ว่า ปลัด สำนักนายกรัฐมนตร ีได้ มี 
หนังสือ แจ้ง นโยบาย การ ใช้ ท่ีดิน เพื่อ การ อุตสาหกรรม บริเวณ ทะเลสาบ สงขลา ไป ยัง ผู้ว่าการ ของ 
จำเลย ท่ี 1 ต่อมาในปี 2525 คณะรัฐมนตร ีได้ มีมติ เก่ียวกับ โครงการ นิคมอุตสาหกรรม ภาคใต้ โดย 
มีแผน จะ จัดต้ัง ท่ี บริเวณ ทุ่ง ป่า โหมด ตำบลควนหิน อำเภอ เมือง สงขลา จังหวัด สงขลา แต่ ภายหลัง 
ทราบ ว่า ไม ่สามารถ จัดซื้อ ท่ีดิน บริเวณ ดังกล่าว ได้ จำเลยท่ี 1 จึง รายงาน ข้อขัดข้อง ไป ยัง 
กระทรวงอุตสาหกรรม ต่อมา กระทรวงอุตสาหกรรม ได้ มี หนังสือ แจ้ง ให้ นายกรัฐมนตร ีทราบ
และจำเลยท่ี 1 ได้ มี หนังสือ แจ้ง ต่อ รัฐมนตรีว่าการกระทรวงอุตสาหกรรม ว่า จำเลยท่ี 1 เห็นสมควร 
ใช ้พื้นท่ี เหมือง ฉลุ ง ซึ่ง มี เนื้อท่ี ประมาณ 2,300 ไร ่ซึ่ง เป็น ท่ีดิน อยู ่ใน ความ ครอบครอง ดูแล ของ 
กระทรวงอุตสาหกรรม เป็น นิคมอุตสาหกรรม ภาคใต้ จะ ทำให้ ประหยัด งบประมาณแผน่ดิน ได้ ถึง
40,000,000 บาท ตาม สำเนา บันทึก ซึ่ง ต่อมา เลขาธิการ นายกรัฐมนตร ีได้ แจ้ง ให้ 
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงอุตสาหกรรม ทราบ ว่า นายกรัฐมนตร ีได้ พิจารณา แล้ว เห็นชอบ ตาม เสนอ
ดัง ปรากฏ ตาม บันทึก และ แผนท่ี ผู้ว่าการ ของ จำเลย ท่ี 1 จึง ได้ ทำหนังสือ ขออนุมัติ ใช้ ท่ีดิน เหมือง ฉลุ ง 
จัดต้ัง นิคมอุตสาหกรรม ภาคใต้ จาก อธิบดี กรมทรัพยากรธรณี ต่อมา คณะกรรมการ องค์การ 
เหมืองแร ่ได้ ประชุม พิจารณา แล้ว ไม ่ขัดข้อง ใน การ ท่ี จำเลย ท่ี 1 จะ ใช้ พื้นท่ี ดังกล่าว แล้ว
ประธานกรรมการ องค์การ เหมืองแร ่ได้ มี บันทึก แจ้ง ให้ กระทรวงอุตสาหกรรม ทราบ ตาม สำเนา 
รายงานการประชุม และ บันทึก กระทรวงอุตสาหกรรม จึง มี หนังสือ ถึง กระทรวงมหาดไทย เพื่อ 
ขอความรว่มมือ เก่ียวกับ ด้าน สาธารณูปโภค นิติกร ของ กระทรวงอุตสาหกรรม ได้ ทำ ความเห็น สรุป 
ความเป็นมา ของ ท่ีดิน เหมือง ฉลุ ง ต่อ ปลัด กระทรวงอุตสาหกรรม โดย เห็น ว่า ท่ีดิน เหมือง ฉลุ ง เป็น 
ท่ีดิน รกร้าง ว่างเปล่า ซึ่ง ถือตาม ความเห็น ของ คณะกรรมการ กฤษฎีกา ปลัด กระทรวงอุตสาหกรรม จึง 
ได้ มี หนังสือ แจ้ง ไป ยัง ผู้ว่าการ ของ จำเลย ท่ี 1 และ ประธานกรรมการ องค์การ เหมืองแร ่เพื่อให ้จำเลย 
ท่ี 1 เป็นเจ้าของ เรื่อง ดำเนินการ ต่อไป ต่อมา องค์การ เหมืองแร ่ได้ มี บันทึก แจ้ง 
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงอุตสาหกรรม เก่ียวกับ การ ดำเนิน การประสานงาน กับ จำเลย ท่ี 1 เพื่อ 
ดำเนินการ แบง่ ใช้ ท่ีดิน เหมือง ฉลุ ง และ ได้ มี การประชุม รว่มกัน เก่ียวกับ การจัดสรรท่ีดิน เหมือง ฉลุ ง 
และ มีผล การ รว่ม ประชุม พิจารณา ว่า ท่ีดิน เหมือง ฉลุ ง เป็น ท่ีดิน ของ รัฐ ประเภท ท่ีดิน รกร้าง ว่างเปล่า
ตาม รายงานการประชุม เนื่องจาก องค์การ เหมืองแร ่จัดต้ังขึ้น ตาม พระราชกฤษฎีกา จัดต้ัง องค์การ 
เหมืองแร ่พ.ศ.2520 และ ต่อมา ได้ มี พระราชกฤษฎีกา ยกเลิก ใน ปี พ.ศ.2528 ผู้ว่าการ ของ จำเลย ท่ี 1
จึง ได้ มี หนังสือ แจ้ง ให้ ประธาน คณะกรรมการ ผู้ ชำระบัญชี องค์การ เหมืองแร ่เพื่อ ดำเนินการ 
โอนกรรมสิทธิ์ ท่ีดิน เหมือง ฉลุ ง ให้ แก่ จำเลย ท่ี 1 แต่ ได้รับ แจ้ง เหตุขัดข้อง ว่า พื้นท่ี ดังกล่าว นั้น แบง่ เป็น 
ประทานบัตร 2 ประทานบัตร สว่นท่ีเหลือ เป็น คำขอ ประทานบัตร และ มี ผู้บุกรุก พื้นท่ี ดังกล่าว อยู่
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จำเลยท่ี 1 จึง มี หนังสือ ถึง ผู้ว่าราชการจังหวัด สงขลา ขออนุญาต เข้า ครอบครอง และ ใช้ พื้นท่ี เหมือง 
ฉลุ ง กับ มี หนังสือ หารือ ไป ยัง อธิบดี กรมทรัพยากรธรณ ีก็ ได้รับ แจ้ง ว่า กรมทรัพยากรธรณ ีไม ่มี สิทธิ ใด
ๆ ใน การ ท่ีจะ โอนกรรมสิทธิ์ หรือ สิทธิครอบครอง ท่ีดิน ดังกล่าว ให้ แก่ จำเลย ท่ี 1 ได้ ในระหว่างนั้น
ผู้ว่าราชการจังหวัด สงขลา ได้ ต้ัง คณะทำงาน เพื่อ ตรวจสอบ เก่ียวกับ กรรมสิทธิ์ ของ ท่ีดิน เหมือง ฉลุ ง 
ตาม สำเนา คำสั่ง คณะทำงาน ได้ ประชุม แล้ว มี ความเห็น ว่า ท่ีดิน ดังกล่าว เป็น ท่ีดิน รกร้าง ว่างเปล่า ซึ่ง 
อธิบดี กรมท่ีดิน มีอำนาจ ท่ีจะ นำ ไป จัดหา ผลประโยชน์ ได้ ตาม สำเนา บันทึก การประชุม และ 
ผู้ว่าราชการจังหวัด สงขลา ได้ แจ้ง ผล การประชุม ดังกล่าว ให้ ผู้ว่าการ ของ จำเลย ท่ี 1 ทราบ และ แจ้ง 
ด้วยว่า จังหวัด สงขลา ไม ่ขัดข้อง ท่ี จำเลย ท่ี 1 จะ ใช้ พื้นท่ี เหมือง ฉลุ ง เป็นท่ีต้ัง ของ การ 
นิคมอุตสาหกรรม ภาคใต้ จำเลยท่ี 1 จึง เสนอ ความเห็น ของ คณะทำงาน ดังกล่าว ให้ กรมธนารักษ์ 
ทราบ เพื่อ เป็น ข้อมูล ประกอบ การพิจารณา ตาม เอกสาร และ กรมธนารักษ์ ได้ มี หนังสือ แจ้ง ตอบ ว่า 
เห็นด้วย กับ ความเห็น ของ คณะทำงาน ว่า ท่ีดิน เหมือง ฉลุ ง มิใช ่ท่ีราชพัสดุ ต่อมาในปี 2537
กรมทรัพยากรธรณี ได้ ดำเนินการ ถอน คำขอ ประทานบัตร และ เวนคืน ประทานบัตร ใน การ ทำ 
เหมืองแร ่ใน ท่ีดิน เหมือง ฉลุ ง และ กระทรวงมหาดไทย ได้ ออก ประกาศ กระทรวงมหาดไทย มอบหมาย 
ให้ กระทรวงอุตสาหกรรม ดำเนินการ จัด หาประโยชน ์ใน ท่ีดิน ดังกล่าว ตาม สำเนา ประกาศ ประกาศ 
ดังกล่าว ระบุ ให้ กระทรวงอุตสาหกรรม จัดหา ผลประโยชน์ โดย การ ขาย ให้ แก่ จำเลย ท่ี 1 และ ต่อมา 
กระทรวงอุตสาหกรรม ได้ ขาย ท่ีดิน ดังกล่าว ให้ แก่ จำเลย ท่ี 1 ในราคา 10,000,000 บาท ดังนี้ เห็นว่า
ตาม ประกาศ กระทรวงมหาดไทย เรื่อง มอบหมาย ให้ กระทรวงอุตสาหกรรม จัดหา ผลประโยชน์ ใน 
ท่ีดิน ของ รัฐ ใน ท้องท่ี ตำบล ฉลุ ง อำเภอ หาดใหญ ่จังหวัด สงขลา มี ข้อความ ระบุ ชัดแจ้ง ว่า รัฐมนตร ี
ว่าการ กระทรวงมหาดไทย อาศัย อำนาจ ตาม ความใน มาตรา 11 แหง่ ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน และ 
กฎกระทรวง ฉบับ ท่ี 11 (พ.ศ.2510) ซึ่ง แก้ไข เพิ่มเติม โดย กฎกระทรวง ฉบับ ท่ี 20 (พ.ศ.2515)
มอบหมาย ให้ กระทรวงอุตสาหกรรม นำ ท่ีดิน ของ รัฐ ใน ท้องท่ี ตำบล ฉลุ ง อำเภอ หาดใหญ ่จังหวัด 
สงขลา ไป จัดหา ผลประโยชน ์โดย การ ขาย ให้ แก่ จำเลย ท่ี 1 เนื้อท่ี ประมาณ 2,271 ไร ่37 ตารางวา
ตาม แนวเขต แผนท่ี แนบท้าย ประกาศ ดังกล่าว และ ประกาศ กระทรวงอุตสาหกรรม เรื่อง ขาย ท่ีดิน 
รกร้าง ว่างเปล่า บริเวณ เหมือง ฉลุ ง ตำบลฉลุง อำเภอ หาดใหญ ่จังหวัด สงขลา กับ ประกาศ 
กระทรวงอุตสาหกรรม เรื่อง การ จัดหา ผลประโยชน ์ใน ท่ีดิน ของ รัฐ ใน ท้องท่ี ตำบล ฉลุ ง อำเภอ 
หาดใหญ ่จังหวัด สงขลา ก็ มี ข้อ ความต่อเนื่อง กัน ได้ความ ชัดแจ้ง ว่า
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงอุตสาหกรรม อาศัย อำนาจ ตาม ความใน มาตรา 10 และ 11 แหง่ 
ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน ประกอบ กับ กฎกระทรวง ฉบับ ท่ี 11 (พ.ศ.2510) ซึ่ง แก้ไข เพิ่มเติม โดย 
กฎกระทรวง ฉบับ ท่ี 20 (พ.ศ.2515) ได้ ตกลง จัดหา ผลประโยชน์ ใน ท่ีดิน ของ รัฐ ดังกล่าว โดย การ ขาย 
ให้ แก่ จำเลย ท่ี 1 เป็น เงิน ท้ังสิ้น 10,000,000 บาท เพื่อให ้จำเลย ท่ี 1 จัดต้ัง นิคมอุตสาหกรรม ภาคใต้ 
ตาม มติ คณะรัฐมนตรี เมื่อ วันท่ี 3 กรกฎาคม 2533 พยานหลักฐาน จำเลย ท่ี 1 ท่ี ได้ วินิจฉัย มา ข้างต้น 
มี ความเก่ียวเนื่อง เชื่อมโยง กัน อยา่ง สม เหตุผล และ มี เอกสารราชการ เป็น หลักฐาน ประกอบ ทุก 
ขั้นตอน ของ การ ดำเนิน การตาม ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน และ กฎกระทรวง ท่ี เก่ียวข้อง จึง มี น้ำหนัก 
รับฟังได้ ว่า จำเลย ท่ี 1 ได้มา ซึ่ง กรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน ตาม ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน มาตรา 10 และมาตรา
11 แล้ว ดังนั้น แม้ว่า เดิม ท่ีดิน พิพาท จะ เป็น ท่ีดิน รกร้าง ว่างเปล่า อันเป็น สาธารณสมบัติ ของ แผน่ดิน 
ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1304 (1) ก็ตาม แต่ เมื่อ จำเลย ท่ี 1 ได้ ดำเนิน 
การตาม ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน มาตรา 10 และมาตรา 11 จน ได้มา ซึ่ง กรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน พิพาท แล้ว
จำเลยท่ี 1 ยอ่ม มีกรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน พิพาท นั้น ได้ ตามท่ี บัญญัติ ไว้ ใน 
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ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1334 จำเลยท่ี 1 จึง มี สิทธิ ใน ท่ีดิน พิพาท ดีกว่า โจทก์ ท่ี 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 9 ฟัง ข้อเท็จจริง ว่า โจทก์ มี สิทธิ ใน ท่ีดิน พิพาท ดังกล่าว ดีกว่า จำเลย ท่ี 1 จึง เป็นการ 
ไม ่ชอบ เพราะ ขัด กับ ตัวบทกฎหมาย ดังท่ี ได้ วินิจฉัย มา ข้างต้น ศาลฎีกา ไม ่เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ 
จำเลย ท่ี 1 ฟังขึ้น อยา่งไรก็ตาม แม้จำเลยท่ี 1 จะ ได้มา ซึ่ง กรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน พิพาท และ มี สิทธิ ใน 
ท่ีดิน พิพาท ดีกว่า โจทก์ ก็ตาม แต่ เมื่อ ข้อเท็จจริง รับ กัน ฟังได้ เป็น ยุติ ว่า โจทก์ ได้ ครอบครอง 
ทำประโยชน์ โดย ปลูกสร้าง อาคาร และ ปลูก ต้นไม้ และ พืชผล ต่อ เนื่องจาก ผู้ครอบครอง เดิม โดยสุจริต 
ตลอดมา ต้ังแต่ ก่อนท่ี จำเลย ท่ี 1 จะ ได้มา ซึ่ง กรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน พิพาท การ ท่ี จำเลย ท่ี 1 ใช้ สิทธิ ใน 
ฐานะ เจ้าของ กรรมสิทธิ์ ตามท่ี บัญญัติ ไว้ ใน ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1336
เรียกร้อง ให้ โจทก์ รื้อถอน อาคาร และ เก็บเก่ียว พืชผล ขน ย้ายออก ไป จาก ท่ีดิน พิพาท แต่ โจทก์ 
เพิกเฉย นั้น ก็ มีผล เพียง ถือว่า โจทก์ ได้ โต้แย้ง สิทธิ ของ จำเลย ท่ี 1 ซึ่ง ชอบ ท่ี จำเลย ท่ี 1 จะ ต้อง ใช้ สิทธิ 
ฟ้อง ขับไล่ โจทก์ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 55 เพื่อ ท่ีว่า เมื่อ จำเลย ท่ี 1
ชนะคดี แล้ วจะ ได้ ดำเนินการ บังคับ คดี ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ของ ศาล ตาม ขั้นตอน ของ กฎหมาย 
ดังท่ี บัญญัติ ไว้ ใน มาตรา 296 ทวิ, 296 ตรี, 296 จัตวา, 296 เบญจ 296 ฉ และมาตรา 296 สัตต
แหง่ ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ ต่อไป จำเลยท่ี 1 หา มี สิทธิ ท่ีจะ ใช้อำนาจ โดยพลการ 
เข้า ดำเนินการ รื้อถอน เพื่อ ขับไล่ โจทก์ ออก ไป จาก ท่ีดิน พิพาท ด้วย ตนเอง ไม ่ดังนั้น การกระทำ ของ 
จำเลย ท่ี 1 ท่ี เข้าไป รื้อถอน สิ่งปลูกสร้าง และ ไถ ปรับ หน้า ดิน ทำให้ พืชผล โจทก์ เสียหาย ยอ่ม เป็น 
การกระทำ ละเมิด ต่อ โจทก์ และ ต้อง ใช้ ค่าสินไหมทดแทน เนื่องจาก การ ทำ ละเมิด ดังกล่าว ให้ แก่ 
โจทก์ อนึ่ง ศาลชั้นต้น พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ สำหรับ จำเลย ท่ี 2 ถึงท่ี 7 โดย ไม ่ได้ สั่ง 
ค่าฤชาธรรมเนียม ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 2 ถึงท่ี 7 เป็นการ ไม ่ชอบ และ ศาลอุทธรณ์ ภาค 9
ไมไ่ด้แก้ไข ศาลฎีกา เห็นสมควร แก้ไข ให้ ถูกต้อง พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียม ใน ชั้น ฎีกา และ 
ค่าฤชาธรรมเนียม ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 2 ถึงท่ี 7 ใน ศาลชั้นต้น ให้ เป็น พับ
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