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นาย อ้าย เม็ง ทอง กับพวก โจทก์ ผู้ร้องสอด โจทก์ นาย จันทร์ ถาวร กับพวก โจทก์ นาย บุญ รัตน์ อินทรจักร์
จำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.วิ.พ. มาตรา 57, ป.วิ.พ. มาตรา 58

ยอ่ / หลักกฎหมาย
โจทก์ ฟ้อง ผู้จัดการมรดก เป็น จำเลย ทายาท ร้องสอด เข้ามา ขอให้ ยกฟ้อง โจทก์ เป็นการ ร้องสอด 
เข้ามา ใน คดี ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 57(1)ซึ่ง ตาม มาตรา 58 วรรคแรก บัญญัติ ให้ ผู้ ร้องสอด มี สิทธิ 
เสมือนหนึ่งว่า ตน ได้ ฟ้อง หรือ ถูก ฟ้อง เป็นคดี เรื่อง ใหม ่ฉะนั้น ผู้ ร้องสอด จึง มี สิทธิ ท่ีจะ ต่อ สู้คดี ใน เรื่อง 
ฟ้อง โจทก์ เคลือบคลุม และ โจทก์ ท้ัง สิบสอง ไม ่มี สิทธิ รว่มกัน ฟ้อง มา ใน คดี เดียวกัน ได้ ท้ังสอง ประเด็น.

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง จำเลย ใน ฐานะ ท่ี จำเลย เป็น ผู้จัดการมรดก ของ นาย กล้ิง สุภา เลิศ ขอให้ ศาล พิพากษา หรือ มี 
คำสั่ง ว่า นายกล้ิง สุภาเลิศ ถูก กำจัด มิ ให้ รับมรดก ของ นาง ห น้อยหรือ น้อย ไชยา วุฒ ิหรือ สุภา เลิศ
พินัยกรรม ฉบับ ลงวันท่ี 10 มิถุนายน 2525 เป็นโมฆะ ให ้เพิกถอน การ โอน รับมรดก ของ นาง ห น้อย 
และ นาย กล้ิง กับ คืน ทรัพย์ เหล่านั้น ให้ โจทก์ ตาม ฟ้อง ถ้า ไม ่คืนให้ จำเลย จ่าย เงิน ตาม ฟ้อง จำนวน
85,000 บาท จำเลย ขาด นัด ยื่น คำให้การ ผู ้ร้องสอด ท้ัง ห้า ขอ เข้า เป็น คู่ความ ตาม ประมวลกฎหมาย 
วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 57(1) โดย อ้างว่า เป็น ผู้รับ ทรัพย์มรดก ของ นาย กล้ิง ตาม พินัยกรรม
นาย กล้ิง ไม ่ได้ ยักย้าย ปิดบัง มรดก ของ นาง ห น้อย ขณะ ทำ พินัยกรรม นาย กล้ิง มี สติสัมปชัญญะ รู้ ผิด 
ชอบ ดี พินัยกรรม ดังกล่าว จึง ชอบด้วยกฎหมาย ไมโ่มฆะ ฟ้อง โจทก์ เคลือบคลุม ไม ่ได้ บรรยาย ว่า 
ขอให้ ศาล บังคับ จำเลย แบง่ ทรัพย์มรดก อยา่งไร คนละ เท่าใด ตาม สิทธิ ของ โจทก์ แต่ละคน กลับ เรียก 
เอา จำนวน 85,000บาท คลุม ๆ ไป จำเลย ปฏิเสธ หรือยัง โต้แย้ง สิทธิ แล้ว หรือไม ่โจทก์ ไม ่มี สิทธิ ฟ้อง 
รวมกัน เพราะ เป็นเรื่อง แต่ละ คนใช้ สิทธ ิเฉพาะตัว ขอให้ ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น อนุญาต ให้ ผู้ ร้องสอด ท้ัง 
ห้า เข้า เป็น คู่ ความใน คดี ได้ โจทก์ ท้ัง สิบสอง ให้การ แก้ คำ ร้องสอด ว่า ข้อเท็จจริง เป็น ดัง คำฟ้อง ฟ้อง 
โจทก์ ไม ่เคลือบคลุม เป็นการ ฟ้อง ว่า นาย กล้ิง ถูก กำจัด และ พินัยกรรม ปลอม เป็น โมฆะ โจทก์ ฟ้อง ใน 
ฐานะ เจ้าของ กรรมสิทธิ์ รว่ม มีสว่น คนละ เท่า ๆ กัน ขอให้ ยก คำ ร้องสอด ก่อน สืบพยาน ฝ่าย โจทก์ 
และ ฝ่าย ผู้ ร้องสอด แถลง รับ กัน ว่า บัญช ีเครือญาติ หลัง รายงาน กระบวน พิจารณา ลงวันท่ี 29
กุมภาพันธ์ 2527ถูกต้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ จำเลย และ ผู้ ร้องสอด แบง่ ท่ีดิน มรดก ให้ โจทก์ ท่ี 1
จำนวน 1 ใน 30 สว่น หรือ คิด เป็น เงิน 3,690.83 บาท ให้โจทก์ท่ี 2 ถึงท่ี 4 คนละ 1 ใน 50 สว่น หรือ 
คิด เป็น เงิน คนละ 2,214.50 บาท ยกฟ้อง โจทก์ ท่ี 5 ถึงท่ี 12 ผู้ ร้องสอด ท้ัง ห้า อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์
พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให้ จำเลย และ ผู้ ร้องสอด ท้ัง ห้า แบง่ ท่ีดิน มรดก ของ นาง ห น้อยหรือ น้อย ไชยา วุฒิ 
หรือ สุภา เลิศ ตาม บัญช ีทรัพย์ เอกสาร หมาย จ.3 ให้โจทก์ท่ี 1 ถึงท่ี 4 โดย ขาย ท่ีดิน มรดก ของ นาง ห 
น้อย ได้เงิน เท่าใด ให้ หัก ค่า ปลงศพ 50,000 บาท ออก เป็น มรดก ของ นาง กล้ิง สุภาเลิศ สว่นท่ีเหลือ 
แบง่ ให้ นาย กล้ิง ก่ึงหนึ่ง อีก ก่ึงหนึ่ง แบง่ ให้ โจทก์ ท่ี 1 จำนวน 1 ใน 15 สว่น แบง่ ให้ โจทก์ ท่ี 2 ถึงท่ี 4
คนละ 1 ใน 25 สว่น นอกจาก ที แ่ก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ผู ้ร้องสอด ท้ัง ห้า ฎีกา
ศาลชั้นต้น สั่ง รับ เฉพาะ ฎีกา ใน ปัญหา ข้อกฎหมาย ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า "ผู้ ร้องสอด ท้ัง ห้า ฎีกา เป็น ข้อ 
แร กว่า ผู้ ร้องสอด มี สิทธิ ให้ การต่อสู ้คดี โจทก์ ได้ ว่า ฟ้อง โจทก์ เคลือบคลุม และ โจทก์ ท้ัง สิบสอง ไม ่
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มีอำนาจ ฟ้อง รว่มกัน มา เป็นคดี เดียวกัน ได้ ศาลอุทธรณ ์ไม ่รับ วินิจฉัย อุทธรณ์ ของ ผู้ ร้องสอด ท้ัง ห้า ใน
2 ประเด็น นี้ จึง ไม ่ถูกต้อง นั้น ศาลฎีกา เห็น ว่า ผู ้ร้องสอด ท้ัง ห้า ร้องสอด เข้ามา ใน คดี ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 57(1) ซึ่ง ตาม มาตรา 58 วรรคแรก บัญญัติ ให้ ผู้ 
ร้องสอด ท้ัง ห้า มี สิทธ ิเสมือนหนึ่งว่า ตน ได้ ฟ้อง หรือ ถูก ฟ้อง เป็นคดี เรื่อง ใหม ่ฯลฯ ฉะนั้น ผู้ ร้องสอด ท้ัง 
ห้า จึง มี สิทธิ ท่ีจะ ต่อ สู้คดี ใน เรื่อง ฟ้อง โจทก์ เคลือบคลุม และ โจทก์ ท้ัง สิบสอง ไม ่มี สิทธิ รว่มกัน ฟ้อง มา 
ใน คดี เดียวกัน ได้ ท้ังสอง ประเด็น ศาลอุทธรณ ์ไม ่รับ วินิจฉัย อุทธรณ ์ของ ผู้ ร้องสอด ท้ังสอง ประเด็น 
ดังกล่าว จึง ไม ่ชอบ แต่ ศาลฎีกา เห็น ว่า เป็นปัญหา ข้อกฎหมาย ไม ่จำเป็นต้อง ย้อน สำนวน ไป ให้ 
ศาลอุทธรณ์ วินิจฉัย ให้ โดย ศาลฎีกา เห็นสมควร วินิจฉัย ไป เลย ทีเดียว พิเคราะห ์แล้ว ใน ข้อ ท่ี ฟ้อง 
โจทก์ เคลือบคลุม หรือไม ่นั้น...หา เป็น ฟ้อง เคลือบคลุม ไม ่สว่น ปัญหา ท่ีว่า โจทก์ ท้ัง สิบสอง สามารถ 
รว่มกัน ฟ้อง มา ใน คดี เดียวกัน ได้ หรือไม ่นั้น เห็น ว่า ตาม ฟ้อง โจทก์ ทุกคน เป็น ทายาท ใน ทรัพย์มรดก 
ราย เดียวกัน เป็น ผู้ มี ผลประโยชน ์รว่มกัน ใน มูลความ แหง่ คดี โจทก์ ท้ัง สิบสอง จึง ชอบ ท่ีจะ ฟ้อง รวมกัน 
มา ใน คดี เดียวกัน ได้ ผู้ ร้องสอด ท้ัง ห้า ฎีกา เป็น ข้อ สุดท้าย ว่า ศาลชั้นต้น พิพากษา เกิด คำขอ นั้น เห็น ว่า 
โจทก์ ท่ี 1ถึงท่ี 4 ฟ้อง เรียก เอา ทรัพย์มรดก สว่น ของ นาง ห น้อย ท้ังหมด อ้างว่า ตน เป็น 
ทายาทโดยธรรม ของ นาง ห น้อย นาย กล้ิง สามี ของ นาง ห น้อย ถูก จำกัด มิ ให้ รับมรดก สว่น ของ นาง ห 
น้อย เมื่อ ข้อเท็จจริง ได้ความ ว่า นาย กล้ิง ไม ่ได้ ถูก กำจัด มิ ให้ รับมรดก สว่น ของ นาง ห น้อย โจทก์ท่ี 1
ถึงท่ี 4มีสิทธิ์ ได้รับ ทรัพย์มรดก ของ นาง ห น้อย แต่เพียง บางสว่น ศาล ได้ พิพากษา ให้ โจทก์ ท่ี 1 ถึงท่ี 4
ได้รับ สว่นแบง่ มรดก ของ นาง ห น้อย ตามสว่น ท่ี แต่ละคน จะ ได้รับ จึง ไมเ่ป็นการ พิพากษา เกิน คำขอ
ท้ังนี้ โดยอาศัยอำนาจ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 142(2) ฎีกา ผู้ ร้องสอด 
ท้ัง ห้า ฟังไมข่ึ้น" พิพากษายืน.
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