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ยอ่ / หลักกฎหมาย
บริษัท โจทก์ ร้องทุกข ์ต่อ พนักงานสอบสวน โดย ระบุ ว่า นาย จ.มา แจ้ง ว่า นาย จ.ซึ่ง เป็น 
กรรมการผู้จัดการ บริษัท โจทก์ ได้ ทำ สัญญาเชา่ ตึกแถว จาก จำเลย ท่ี 2 และ ต่อจากนั้น เป็น 
รายละเอียด ข้อเท็จจริง ท่ี อ้างว่า จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน ฉ้อโกง ผู้ แจ้ง จึง แจ้งความ ให้ ดำเนินคดี แก่ 
จำเลย ท้ังสอง และ ใน ชอ่ง ผู้ แจ้ง ได้ ลงลายมือชื่อ ของ นาย จ.และนางสาว ศ.กรรมการ ของ โจทก์ อีก 
คน หนึ่ง ด้วย ดังนั้น ท่ี ระบุ ไว้ ใน คำร้องทุกข์ ว่า นาย จ.ซึ่ง เป็น กรรมการผู้จัดการ บริษัท โจทก์ ยอ่ม 
แสดงให้เห็น ว่า นาย จ.ร้องทุกข ์ใน ฐานะ เป็นผู้แทน ของ โจทก์ ท้ัง มูลเหตุ ท่ี ผู้ แจ้ง อ้างว่า จำเลย ท้ังสอง 
ฉ้อโกง นั้น เกิด จาก การ ท่ี จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน หลอกลวง ให้ ผู้ แจ้ง ซึ่ง เป็น กรรมการผู้จัดการ บริษัท 
โจทก์ ทำ สัญญาเชา่ ตึกแถว กับ จำเลย ท่ี 2 เท่ากับ อ้างว่า โจทก์ ถูก ฉ้อโกง และ ใน ชอ่ง ผู้ แจ้ง นอกจาก จะ 
ลงลายมือชื่อ นาย จ.แล้ว นางสาว ศ.กรรมการ ของ โจทก์ อีก คน หนึ่ง ก็ ลงลายมือชื่อ ไว้ ด้วย ซึ่ง ตาม 
หนังสือรับรอง ของ นายทะเบียน หุ้นสว่น บริษัท ก็ ปรากฏ ว่า กรรมการ ของ โจทก์ ท่ี มีอำนาจ ลงชื่อ 
ผูกพัน บริษัท โจทก์ ได้ นั้น ก็ คือ นาย จ.กับนางสาว ศ.ลงลายมือชื่อ รว่มกัน คำร้องทุกข ์ดังกล่าว จึง 
ถือได้ว่า เป็น คำร้องทุกข ์ของ บริษัท โจทก์ โดย ชอบแล้ว หา ใช ่เป็น คำร้องทุกข์ ของ นาย จ.ใน ฐานะ 
สว่นตัว ไม ่ศาลอุทธรณ ์ยัง มิได้ วินิจฉัย ใน ประเด็น ท่ีว่า จำเลย ท้ังสอง ได้ กระทำความผิด ตาม ฟ้อง 
หรือไม ่แม้ คู่ความ จะ ได้ นำสืบ ข้อเท็จจริง กัน มา เสร็จสิ้น เป็นการ เพียง พอท่ี ศาลฎีกา จะ วินิจฉัย 
ประเด็น ดังกล่าว ไป เสีย เอง ได้ ก็ตาม แต่ เห็น ว่า ประเด็น นี้ สมควร ย้อน สำนวน ไป ให้ ศาลอุทธรณ ์เป็น ผู้ 
วินิจฉัย เพราะ ผล แหง่ การวินิจฉัย ของ ศาลอุทธรณ ์อาจ นำไปสู ่การ จำกัด สิทธิ การ ฎีกา ของ คู่ความ ได้
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