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ยอ่ / หลักกฎหมาย
การงด การ บังคับ คดี ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 293 เป็น กรณี ลูกหนี้ตามคำพิพากษา ได้ ฟ้อง เจ้าหนี้ ตาม 
คำพิพากษา ไว้ เป็นคดี อีก เรื่อง หนึ่ง ใน คราว เดียวกัน โดย มี เง่ือนไข ว่า ถ้าหาก ศาล พิพากษา ให้ ฝ่าย 
ลูกหนี้ ชนะคดี ก็ ไมต้่อง มี การขายทอดตลาด หรือ จำหนา่ย ทรัพย์สิน ของ ลูกหนี้ โดย วิธี อ่ืน เพราะ 
สามารถ จะ หัก กลบลบ กัน ได้ สว่น การงด บังคับ คดี ตาม มาตรา 292(2) นั้น เป็น ดุลพินิจ ของ ศาล โดย มี 
เง่ือนไข เพียง ว่า ศาล ต้อง ใช้ ดุลพินิจ ให้ เหมาะสม แก่ รูปคดี การ ท่ี จำเลย ท่ี 1 ฟ้อง โจทก์ ต่อ ศาลชั้นต้น
และ ศาล พิพากษา ให้ โจทก์ คืน ข้าวเปลือก หรือ ใช้ ราคา แก่ จำเลย ท่ี 1 แล้ว จำเลยท่ี 2 ท่ี 3 และท่ี 4 ซึ่ง 
เป็น ลูกหนี้ รว่มกับ จำเลย ท่ี 1 ใน คดี นี้ ขอให้ ศาล งด การ บังคับ คดี ศาล ยอ่ม ใช้ ดุลพินิจ งด การ บังคับ คดี 
จำเลย ท่ี 2 ท่ี 3 และท่ี 4 ไว้ ใน ระหว่าง ท่ี คดี จำเลย ท่ี 1 ฟ้อง โจทก์ ยัง ไม ่ถึงท่ีสุด ได้ เพราะ หาก คดี ท่ี 
จำเลย ท่ี 1 ฟ้อง โจทก์ ดังกล่าว ถึงท่ีสุด และ ศาล พิพากษา ให้ โจทก์ ชำระหนี้ แก่ จำเลย ท่ี 1 จำเลยท่ี 1 ก็ 
อาจจะ ขอ หักกลบลบหนี้ กับ โจทก์ ได้ผล ก็ คือ จำเลย ท่ี 2 ท่ี 3 และท่ี 4 ไมต้่อง ชำระหนี้ แก่ โจทก์ กรณี 
จึง มี เหตุ สมควร ให้ งด การ บังคับ คดี จำเลย ท่ี 2 ท่ี 3 และท่ี 4 ไว้ จนกว่า คดี ท่ี จำเลย ท่ี 1 ฟ้องโจทก์
ถึงท่ีสุด ตาม มาตรา 292(2).

คำพิพากษา
คดี นี้ สืบ เนื่องจาก ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ จำเลย ท้ัง สี่ รว่มกัน ชำระหนี้ พร้อม ดอกเบี้ย แก่ โจทก์ คดี 
ถึงท่ีสุด แต่ จำเลย ท้ัง สี่ ไม ่ชำระหนี้ ให้ โจทก์ ศาลชั้นต้น ให้ ออก หมายบังคับคดี จำเลย ท้ัง สี่ ตาม คำขอ 
ของ โจทก์ จำเลย ท้ัง สี่ ยื่นคำร้อง ว่า จำเลยท่ี 1 ได้ ยื่นฟ้อง โจทก์ เรียก เงิน 106,941,660 บาท เป็นคดี 
อีก เรื่อง หนึ่ง ต่อ ศาล เดียวกัน และ ศาลชั้นต้น ได้ มี คำพิพากษา ให้ โจทก์ ชำระเงิน แก่ จำเลย ท่ี 1 ตาม 
ฟ้องคดี อยู ่ระหว่าง การพิจารณา ของ ศาลอุทธรณ์ คดี ดังกล่าว โจทก์ เป็นหนี้ จำเลย ท่ี 1 ถึง 100
ล้านบาทเศษ แต่ คดี นี้ จำเลย ท่ี 1 เป็นหนี้ โจทก์ เพียง 6 ล้านบาทเศษ หนี้ ท้ังสอง สามารถ หัก กลบลบ 
กัน ได้ คดี นี้ จำเลย ท่ี 2 ท่ี 3 ท่ี 4 เป็น เพียง ผู้ค้ำประกัน จำเลย ท่ี 1 การ ท่ี จำเลย ท่ี 2 ท่ี 3 ท่ี 4 จะ ถูก 
บังคับ คดี ขึ้นอยู ่กัน การชำระหนี้ ของ จำเลย ท่ี 1 เพราะ หนี้ ของ จำเลย ท้ัง สี่ เป็นหนี้ ท่ี ไม ่อาจ แบง่แยก ได้
และ เป็นหนี้ รว่ม หาก จำเลย คน หนึ่ง ชำระหนี้ แล้ว จำเลย อ่ืน ก็ ไมต้่อง ชำระหนี้ นั้น อีก ขอให้ ศาล งด 
การ บังคับ คดี จำเลย ท้ัง สี่ ไว้ ก่อน จนกว่า คดี ท่ี จำเลย ท่ี 1 ฟ้อง โจทก์ ถึงท่ีสุด ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ให้ งด 
การ บังคับ คดี จำเลย ท่ี 2 ท่ี 3 ท่ี 4ไว้ ระหว่าง ท่ี คดี ท่ี จำเลย ท่ี 1 ฟ้อง โจทก์ ดังกล่าว ยัง ไม ่ถึงท่ีสุด โจทก์ 
อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ พิพากษา ยืน โจทก์ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ปัญหา ข้อกฎหมาย ว่า การงด การ 
บังคับ คดี ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 293 และมาตรา 292(2)นั้น มี 
หลักเกณฑ์ แตก ต่างกัน การงด การ บังคับ คดี ตามมาตรา 293นั้น ต้อง เป็น กรณี 
ลูกหนี้ตามคำพิพากษา ได้ ฟ้อง เจ้าหนี้ ตาม คำพิพากษา เป็น อีก เรื่อง หนึ่ง ใน ศาล เดียวกัน นั้น โดย มี 
เง่ือนไข ว่า ถ้าหาก ศาล พิพากษา ให้ ฝ่าย ลูกหนี้ ชนะคดี ก็ ไมต้่อง มี การ ขาด ทอดตลาด หรือ จำหนา่ย 
ทรัพย์สิน ของ ลูกหนี้ โดย วิธี อ่ืน เพราะ สามารถ หัก กลบลบ กัน ได้ สว่น การงด การ บังคับ คดี ตาม มาตรา
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292(2) นั้น เป็น ดุลพินิจ ของ ศาล โดย มี เง่ือนไข เพียง ว่า ศาล ต้อง ใช้ ดุลพินิจ ให้ เหมาะสม แก่ รูปคดี
ตามคำสั่ง ศาลชั้นต้น ท่ี ให้ งด การ บังคับ คดี จำเลย ท่ี 2 ท่ี 3 ท่ี 4 ไว้ นั้น ได้ ระบุ ว่า พิเคราะห์ แล้ว เห็น ว่า
ใน คดี ท่ี จำเลย ท่ี 1 ฟ้อง โจทก์ ตาม คดีแพง่ หมายเลข แดง ท่ี 769/2532 นั้น ศาล พิพากษา ให้ โจทก์ คืน 
ข้าวเปลือก หรือ ใช้ ราคา เป็น เงิน 106,941,660 บาท แก่จำเลยท่ี 1คดี นี้ จำเลย ท่ี 2 ท่ี 3 ท่ี 4 เป็น 
ลูกหนี้ รว่มกับ จำเลย ท่ี 1 แม ้โจทก์ จะ บังคับ คดี จำเลย ท่ี 2 ท่ี 3 ท่ี 4 ได้ เพราะ สิทธิ ใน การ 
หักกลบลบหนี้ เป็น ของ จำเลย ท่ี 1 กับ โจทก์ เป็น สิทธิ เฉพาะตัว ก็ ตามแต่ การ ท่ี จำเลย ท่ี 1 สามารถ 
หักกลบลบหนี้ กับ โจทก์ ได้ แล้ว จำเลยท่ี 2ท่ี 3 ท่ี 4 ซึ่ง เป็น ลูกหนี้ รว่มกับ จำเลย ท่ี 1 ก็ ไมต้่อง รับผิด ต่อ 
โจทก์ จึง มี เหตุ สมควร ท่ี ให้ งด การ บังคับ คดี จำเลย ท่ี 2 ท่ี 3 ท่ี 4ไว้ ใน ระหว่าง คดี จำเลย ท่ี 1 ฟ้อง โจทก์ 
ยัง ไม ่ถึงท่ีสุด คำสั่ง ศาลชั้นต้น ดังกล่าว เป็นเรื่อง ท่ี ศาล เห็นสมควร ให้ งด การ บังคับ คดี จำเลย ท่ี 2 ท่ี 3
ท่ี 4 ไว้ก่อน อัน เป็นการ ใช้ ดุลพินิจ ให้ งด การ บังคับ คดี ตาม มาตรา 292(2) มิใช ่เป็นการ สั่ง ให้ งด การ 
บังคับ คดี ตาม มาตรา 293 เพราะ จำเลย ท่ี 2 ท่ี 3 ท่ี 4 ไม ่ใช ่เจ้าหนี้ โจทก์ ใน คดี อ่ืน และจำเลยท่ี 2 ท่ี 3
ท่ี 4 ไม ่เคย ใช้ สิทธิเรียกร้อง ของ จำเลย ท่ี 1 ท่ี มี ต่อ โจทก์ ใน คดี อ่ืน มา ขอ หักกลบลบหนี้ กับ ตน ได้ ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 292 วรรคสอง การงด การ บังคับ คดี จำเลย ท่ี 2 ท่ี 3 ท่ี 4
ตามมาตรา 292(2) ไม ่นา่จะ ทำให ้โจทก์ ได้รับ ความเสียหาย แต่อยา่งใด เพราะ แม้ โจทก์ จะ สามารถ 
บังคับ ชำระหนี้ จาก จำเลย ท้ัง สี่ คนใดคนหนึ่ง ซึ่ง เป็น ลูกหนี้รว่ม ได้ เต็ม จำนวน หนี้ โดยสิ้นเชิง ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 291 ก็ตาม แต่ ถ้าหาก จำเลย คนใดคนหนึ่ง ได้ ชำระหนี้ ให้ 
โจทก์ แล้ว ก็ดี หรือ จำเลย คน หนึ่ง มี สิทธิ หักกลบลบหนี้ กับ โจทก์ และ ได้ ขอ หักกลบลบหนี้ กัน แล้ว ก็ดี
การชำระหนี้ หรือ หักกลบลบหนี้ โดย จำเลย คน หนึ่ง ยอ่ม เป็นประโยชน ์แก่ จำเลย อ่ืน ด้วย ตาม มาตรา
292 ฉะนั้น หาก คดี ท่ี จำเลย ท่ี 1 ฟ้อง โจทก์ ถึงท่ีสุด และ ศาล พิพากษา ให้ โจทก์ ชำระหนี้ แก่ จำเลย ท่ี 1
จำเลยท่ี 1ก็ อาจจะ ขอ หักกลบลบหนี้ กับ โจทก์ ใน คดี นี้ ได้ ผล ก็ คือ จำเลย ท่ี 2 ท่ี 3ท่ี 4 ไมต้่อง ชำระ ให้ 
แก่ โจทก์ กรณ ีจึง มี เหตุ สมควร ให้ งด การ บังคับ คดี จำเลย ท่ี 2 ท่ี 3 ท่ี 4 ไว้ จนกว่า คดี ท่ี จำเลย ท่ี 1 ฟ้อง 
โจทก์ ดังกล่าว ถึงท่ีสุด ตาม มาตรา 292(2) พิพากษายืน.
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