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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ผู้คัดค้าน ท่ี 1 บรรยาย คำ คัดค้าน ไว้ แล้ว ว่า ผู้คัดค้าน ท่ี 1เป็น ผู้มีสว่น ได้เสีย โดย เป็น ผู้รับพินัยกรรม 
และ มี คุณสมบัติ ไม ่ต้องห้าม ตามกฎหมาย จึง ไม ่จำต้อง แนบ พินัยกรรม มา ท้าย คำ คัดค้าน ด้วย การ ท่ี 
คำ คัดค้าน ระบุ ว่า เจ้ามรดก ยก ทรัพย์สิน ให้ ผู้คัดค้าน ท่ี 1เพียงผู้เดียว แต่ ชั้น พิจารณา ได้ความ ตาม 
พินัยกรรม ว่า ทรัพย์สิน รายการ ท่ี 1 เจ้ามรดก ได้ ทำสัญญา จะ ขาย ให้ บุคคลภายนอก เงิน ท่ี ได้ ยก ให้ 
กับ ผู้คัดค้าน ท่ี 1 สว่นหนึ่ง กับยกให้ ส. อีก สว่นหนึ่ง สว่น ทรัพย ์รายการ ท่ี 2 ตก ได้แก่ ผู้คัดค้าน ท่ี 1
ท้ังหมด เชน่นี้ เป็นเรื่อง พยานหลักฐาน ท่ี นำสืบ ได้ความ ไม ่เต็ม บริบูรณ ์ตาม คำ คัดค้าน และ ก็ ยัง 
ได้ความ ว่า ผู้คัดค้าน ท่ี 1 เป็น ผู้มีสว่น ได้เสีย ใน ทรัพย์มรดก อยู ่ไม ่มี กฎหมาย บังคับ ว่า ผู้ ท่ี อ้าง เทป 
บันทึกเสียง เป็น พยาน จะ ต้อง ถอด ข้อ ความใน เทป ออกมา หรือ ต้อง นำ เทป มา เปิด ใน ขณะ 
พิจารณาคดี ของ ฝ่าย ท่ี อ้าง เอง หรือ ฝ่ายตรงข้าม เพราะ การ นำสืบ เสียงพูด เป็นการ นำสืบ วัตถุพยาน
พินัยกรรม ฉบับ หลัง มี ข้อกำหนด เก่ียวกับ ทรัพย์มรดก ราย เดียว กับ ท่ี ระบุ ไว้ ใน พินัยกรรม ฉบับ ก่อน 
เท่านั้น มีผล เป็น การเพิกถอน พินัยกรรม ฉบับ ก่อน เฉพาะ เก่ียวกับ ทรัพย์มรดก ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 1697 สิทธ ิของ ผู้ ร้อง ท่ีจะ ได้รับ ทรัพย์มรดก ตาม 
พินัยกรรม ฉบับ ก่อน จึง ระงับ สว่น ข้อกำหนด ใน การ ต้ัง ผู้จัดการมรดก ยังคง มีผล อยู ่แต่ ตาม พินัยกรรม 
ระบุ ให ้ผู้ ร้อง ด.และช. เป็น ผู้จัดการมรดก รว่มกัน ถ้าผู้ใดตาย ให ้ผู้ มีชีวิต อยู ่ดำเนินการ แทน ดังนั้น 
เมื่อ ด.ตาย ผู้ ร้อง ต้อง รว่มกับ ช. จัดการ มรดก ของ เจ้ามรดก การ ท่ี ผู้ ร้อง ขอให้ ศาล ต้ัง เฉพาะ ผู้ ร้อง เป็น 
ผู้จัดการมรดก จึง ขัดต่อ เจตนารมณ์ ของ เจ้ามรดก และ เมื่อ ผู้คัดค้าน ท่ี 1 ยื่นคำร้อง คัดค้าน โดย ขอให้ 
ต้ัง ผู้คัดค้าน ท่ี 1 เป็น ผู้จัดการมรดก ด้วย เป็น อำนาจ ของ ศาล ท่ีจะ พิจารณา ว่า สมควร ต้ัง ผู้ใด ปรากฏ 
ว่า ผู้คัดค้าน ท่ี 1 เป็น ผู้รับมรดก ตาม พินัยกรรม จึง สมควร ต้ัง ผู้คัดค้าน เป็น ผู้จัดการมรดก ของ 
เจ้ามรดก สว่น ผู้ ร้อง ไม ่ได้ เป็น ทายาทโดยธรรม และ ไม ่มีสว่น ได้รับ ทรัพย์มรดก ตาม พินัยกรรม ศาล 
ล่าง ท้ังสอง ต้ัง ผู้คัดค้าน ท่ี 1 เป็น ผู้จัดการมรดก จึง เหมาะสม.

คำพิพากษา
ผู้ ร้อง ยื่นคำร้อง ว่า หมอ่มหลวง เจริญ ศิวะเก้ือ เจ้ามรดก ทำ พินัยกรรม เอกสาร ฝ่าย เมือง ลงวันท่ี 17
พฤษภาคม 2521 ยก ทรัพย์สิน ท่ีจะ ได้ จาก ผล ใน คดี หมายเลข ดำ ท่ี 10798/2520 ของ ศาลชั้นต้น
โดย ให ้ผู้ ร้อง กับ นาง ดวง แข ศิวะเก้ือ และ ให้ ผู้ ร้อง เป็น ผู้จัดการมรดก ต่อมา คดี ถึงท่ีสุด โดย เจ้ามรดก 
ได้ ท่ีดิน 2 แปลง พร้อมตึกแถว 2 คูหา เจ้ามรดก ได้ ทำสัญญา จะ ขาย ทรัพย ์ท่ี ได้มา บางสว่น ต่อมา 
เจ้ามรดก ตาย มี เหตุขัดข้อง เก่ียวกับ การ รับ ท่ีดิน พร้อม สิ่งปลูกสร้าง จาก ผล ของ คดี และ การ โอน ขาย 
ตาม สัญญา ผู้ ร้อง มีสว่น ได้เสีย และ ไม ่เป็น บุคคล ต้องห้าม ตามกฎหมาย ขอให ้ต้ัง ผู้ ร้อง เป็น 
ผู้จัดการมรดก ของ เจ้ามรดก ผู้คัดค้าน ท่ี 1 ยื่นคำร้อง คัดค้าน ว่า เจ้ามรดก ทำ พินัยกรรม ยก 
ทรัพย์มรดก ท้ังหมด ให้ ผู้คัดค้าน ท่ี 1 ผู้คัดค้าน ท่ี 1 ไป ขอ รับมรดก ดังกล่าว แต่ มี เหตุขัดข้อง ผู้ ร้อง 
มิใช ่ทายาท ไม ่มีสว่น ได้เสีย ใน ทรัพย์มรดก ของ เจ้ามรดก ไม ่มี สิทธิ จะ เป็น ผู้จัดการมรดก ผู้คัดค้าน ท่ี
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1 เป็น ผู้มีสว่น ได้เสีย และ ไม ่เป็น บุคคล ต้องห้าม ตามกฎหมาย ขอให้ ต้ัง ผู้คัดค้าน ท่ี 1 เป็น 
ผู้จัดการมรดก ผู้คัดค้าน ท่ี 2 ยื่นคำร้อง คัดค้าน ว่า ผู้คัดค้าน ท่ี 2 เป็น บุตร ของ เจ้ามรดก
และนายแทน บุนนาค ก่อน ตาย เจ้ามรดก มิได้ ทำ พินัยกรรม ยก ทรัพย์สิน ให้ แก่ผู้ใด ผู้คัดค้าน ท่ี 2 มี 
เหตุขัดข้อง ใน การ จัดการ มรดก ผู้ ร้อง และ ผู้คัดค้าน ท่ี 1 มิใชท่ายาท ท้ัง ไม ่มีสว่น ได้เสีย ใน 
ทรัพย์มรดก ขอให ้ต้ัง ผู้คัดค้าน ท่ี 2 เป็น ผู้จัดการมรดก ศาลชั้นต้น พิพากษา ยก คำร้อง ของ ผู้ ร้อง และ 
ผู้คัดค้าน ท่ี 2 ต้ัง ให้ ผู้คัดค้าน ท่ี 1 เป็น ผู้จัดการมรดก ของ หมอ่มหลวง เจริญ ศิว เก้ือ ให้ มีอำนาจ และ 
หน้าท่ี ตามกฎหมาย ต่อไป ผู้ ร้อง และ ผู้คัดค้าน ท่ี 2 อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์พิพากษา ยืน ผู้ร้องฎีกา
ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า คำ คัดค้าน ของ ผู้คัดค้าน ท่ี 1 บรรยาย ไว้ ขัด แล้ว ว่า ผู้คัดค้าน ท่ี 1 เป็น ผู้มีสว่น 
ได้เสีย โดย เป็น ผู้รับพินัยกรรม และ มี คุณสมบัติ ไม ่ต้องห้าม ตามกฎหมาย เมื่อ บรรยาย ไว้ ชัด แล้ว เชน่นี้
จึง หา จำเป็นต้อง แนบ พินัยกรรม มา ท้าย คำ คัดค้าน ไม ่การ ท่ี คำ คัดค้าน ระบุ ว่า เจ้ามรดก ยก ทรัพย์สิน 
ให้ ผู้คัดค้าน ท่ี 1เพียงผู้เดียว แต่ ใน ชั้น พิจารณา ได้ความ ตาม พินัยกรรม เอกสาร หมาย ค.1ว่า
ทรัพย์สิน รายการ ท่ี 1 คือ ท่ีดิน พร้อม ตึกแถว 2 คูหา เจ้ามรดก ได้ ทำสัญญา จะ ขาย ให้ บุคคลภายนอก
รับ เงินมัดจำ มา แล้ว เงิน สว่น ท่ี ขาด อยู ่ได้ ยก ให้ ผู้คัดค้าน ท่ี 1 สว่นหนึ่ง กับ ยก ให้ นาย สดมภ์ อีก 
สว่นหนึ่ง นั้น เป็นเรื่อง พยานหลักฐาน ท่ี นำสืบ ได้ความ ไม ่เต็ม บริบูรณ ์ตาม คำ คัดค้าน แต่ ก็ ยัง ได้ความ 
ว่า ผู้คัดค้าน ท่ี 1 เป็น ผู้มีสว่น ได้เสีย ใน ทรัพย์มรดก อยู ่เพราะ ตาม พินัยกรรม ฉบับ ดังกล่าว นอกจาก 
เงิน ค่า ท่ีดิน สว่นหนึ่ง จะ ตก ได้แก่ ผู้คัดค้าน ท่ี 1 แล้ว ยังมีท่ีดิน 50 ตารางวา ซึ่ง เป็น ทรัพย์สิน รายการ 
ท่ี 2 ตก ได้แก่ ผู้คัดค้าน ท่ี 1 อีกด้วย สว่น การ ท่ี ผู้คัดค้าน ท่ี 1 นำสืบ โดย มิได้ ถอดเทป ออกมา และ ได้ นำ 
เทป มา เปิด ต่อเมื่อ ถึง วาระ ท่ี ตัว ผู้คัดค้าน ท่ี 1 เบิกความ มิได้ นำมา เปิด ต่อหน้า ผู้ ร้อง ใน ขณะ 
พิจารณาคดี ฝ่าย ผู้ ร้อง นั้น หา มี กฎหมาย บังคับ ให้ ถอด ข้อความ ออกมา หรือ ต้อง นำสืบ โดย นำ เทป มา 
เปิด ใน ขณะ พิจารณาคดี ฝ่าย ผู้ ร้อง หรือ ต้อง ถามค้าน พยาน ผู้ ร้อง เสีย ก่อน ไม ่เพราะ การ นำสืบ 
เสียงพูด เป็นการ นำสืบ วัตถุพยาน วิธีการ ใด ท่ีจะ ทำให้ ศาล ได้ ฟัง และ รับ เสียง นั้น ไว้ เป็น 
พยานหลักฐาน ได้ ผู้ นำสืบ ก็ ชอบ ท่ีจะ ทำได้ พินัยกรรม เอกสาร หมาย ค.1 ซึ่ง เป็น พินัยกรรม ฉบับ หลัง 
เป็น พินัยกรรม ท่ี เจ้ามรดก ทำ ขึ้น ตาม เจตนา ของ เจ้ามรดก มิใช ่เอกสาร ปลอม และ โดยท่ี เป็น 
พินัยกรรม ท่ี มี ข้อกำหนด เก่ียวกับ ทรัพย์สิน ราย เดียว กับ ท่ี ระบุ ไว้ ใน พินัยกรรม เอกสาร หมาย ร.3
อันเป็น พินัยกรรม ฉบับ ก่อน พินัยกรรม เอกสาร หมาย ค.1 จึง มีผล เป็น การเพิกถอน พินัยกรรม ฉบับ 
หมาย ร.3 แล้ว ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1647 สิทธ ิของ ผู้ ร้อง ท่ีจะ ได้รับ 
สว่นแบง่ มรดก ตาม พินัยกรรม เอกสาร หมาย ร.3 จึงระงับลง แม้ พินัยกรรม เอกสาร หมาย ร.3 จะ ได้ 
ระบุ ให ้ผู้ ร้อง เป็น ผู้จัดการมรดก ไว้ ก็ตาม แต่ เจ้ามรดก ได้ กำหนดให้ นาง ดวง แข จ่า สิบ ตำรวจ ชุมพล
และ ผู้ ร้อง เป็น ผู้จัดการมรดก รว่มกัน ถ้า ผู้ใด เสียชีวิต ลง ให้ ผู้ ท่ี มีชีวิต อยู ่ดำเนินการ แทน ต่อไป ดังนั้น
เมื่อ นาง ดวง แข ถึงแก่กรรม ไป ก่อน ผู้ ร้อง กับ จ่า สิบ ตำรวจ ชุมพล ต้อง รว่มกัน จัดการ มรดก การ ท่ี ผู้ 
ร้อง มา ร้อง ขอให้ ศาล ต้ัง ผู้ ร้อง เป็น ผู้จัดการมรดก ของ เจ้าของ มรดก แต่ เพียงลำพัง จึง ขัดต่อ 
เจตนารมณ์ ของ เจ้ามรดก ตาม พินัยกรรม ดังกล่าว เมื่อ ไม ่อาจ ต้ัง ผู้จัดการมรดก ให้ เป็นไปตาม 
ข้อกำหนดพินัยกรรม ได้ และ ผู้คัดค้าน ท่ี 1 ยื่นคำร้อง ค้ด ค้าน โดย ขอให้ ต้ัง ผู้คัดค้าน ท่ี 1 เป็น 
ผู้จัดการมรดก ด้วย เชน่นี้ จึง เป็น อำนาจ ของ ศาล ท่ีจะ พิจารณา ว่า สม ควรจะ แต่งต้ัง ผู้ใด เป็น 
ผู้จัดการมรดก และ ข้อเท็จจริง ฟังได้ ว่า ผู้คัดค้าน ท่ี 1 ได้รับ ทรัพย์มรดก ตาม พินัยกรรม สว่น ผู้ ร้อง ไม ่
ได้ เป็น ทายาทโดยธรรม และ ไม ่มีสว่น ได้รับ ทรัพย์มรดก ตาม พินัยกรรม เลย ดังนั้น ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง 
ต้ัง ผู้คัดค้าน ท่ี 1 เป็น ผู้จัดการมรดก จึง เหมาะสม แล้ว พิพากษายืน.

องค์คณะ
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