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นาง เฮียงต้ึง แซจู่ โจทก์ นาย ยุ ทธนา ศรีสุขมั่ง มี จำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.พ.พ. มาตรา 438, ป.พ.พ. มาตรา 442, ป.พ.พ. มาตรา 572, ป.วิ.พ. มาตรา 55, ป.วิ.อ.
มาตรา 2, ป.วิ.อ. มาตรา 46, ป.อ. มาตรา 300, พ.ร.บ.จราจรทางบก พ.ศ. 2522 มาตรา 43, พ.ร.บ.จราจรทางบก
พ.ศ. 2522 มาตรา 157

ยอ่ / หลักกฎหมาย
แม้ โจทก์ เป็น เพียง ผู้ เชา่ซื้อ รถยนต์ ท่ี นาย มังกร ขับ แต่ ถ้า โจทก์ ได้ ชำระ ค่า เชา่ซื้อ ครบถ้วน แล้ว โจทก์ 
ยอ่ม ได้ กรรมสิทธิ์ ใน รถยนต์ ท่ี เชา่ซื้อ การครอบครอง รถยนต์ คัน ดังกล่าว เป็น การครอบครอง 
โดยมีเจตนา จะ เป็นเจ้าของ และ ตาม สัญญา เชา่ซื้อ โจทก์ มี หน้าท่ี ดูแลรักษา และ ซอ่มแซม รถยนต์ คัน 
ดังกล่าว ให้ คง สภาพ ใช้การ ได้ดี ตลอดเวลา หาก มี ผู้ทำ ละเมิด เป็นเหตุให้ รถยนต์ คัน ดังกล่าว ได้รับ 
ความเสียหาย ดังนั้น ท่ี โจทก์ บรรยาย ฟ้อง ว่า โจทก์ เป็นเจ้าของ รถยนต์ คัน ดังกล่าว ถือได้ว่า เป็น 
การบรรยาย ตาม ความเข้าใจ ของ โจทก์ ไม ่เป็นเหตุให้ โจทก์ ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง ใน คดีอาญา พนักงาน 
อัยการ เป็น โจทก์ ฟ้อง ขอให ้ลงโทษ จำเลย ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 300 ก.เป็น ผู้เสียหาย
และ ตาม พระราชบัญญัติ จราจร ทางบก พ.ศ. 2522 มาตรา 43,157 รัฐ เป็น ผู้เสียหาย คดี ถึงท่ีสุด โดย 
ศาล พิพากษา ลงโทษ จำเลย โจทก์ ใน คดี นี้ ไม ่ใช ่ผู้เสียหาย หรือ คู่ ความใน คดีอาญา นั้น ใน การ 
พิพากษา คดี นี้ ศาล จึง ไม ่จำต้อง ถือ ข้อเท็จจริง ตามท่ี ปรากฏ ใน คำพิพากษา คดี สว่น อาญา แต่ เป็น กรณี 
ท่ี ต้อง ฟัง ข้อเท็จจริง กัน ใหม ่จาก พยานหลักฐาน ท่ี คู่ ความนำ สืบกันมา ใน สำนวน คดี นี้ ความเสียหาย 
ของ โจทก์ มิได้ เกิด จาก การ ทำ ละเมิด ของ จำเลย เพียง ฝ่าย เดียว กล่าวคือ เกิด จาก การขับ รถยนต์ 
โดยประมาท ของ ม.จน เป็นเหตุให้ เกิด ความเสียหาย ต่อ โจทก์ เป็นอยา่งมาก ด้วย พิเคราะห ์
พฤติการณ์ และ ความร้ายแรง แหง่ ละเมิด แล้ว ไม ่สมควร ท่ีจะ ให้ จำเลย รับผิด ต่อ โจทก์ ใน 
ความเสียหาย ท้ังหมด ของ โจทก์. (วรรค สอง วินิจฉัย โดย มติ ท่ีประชุม ใหญ ่ครั้ง ท่ี 5/2534)

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ว่า จำเลย ขับ รถยนต์ สอง แถว ไป ตาม ถนน พระราม ท่ี 4จาก ด้าน สะพาน เหลือง มุง่หน้า ไป 
ทางหัว ลำโพง เมื่อ มาถึง บริเวณ สี่แยก ตัด กับ ถนน จารุ เมือง และ ถนน มหานคร จำเลย ได้ ขับรถ ด้วย 
ความประมาท ปราศจาก ความระมัดระวัง กล่าวคือ จำเลย ขับรถ เล้ียวขวา เข้าสู ่ถนน จารุ เมือง โดย ไม ่
หยุด ดู ความปลอดภัย ว่า มี รถ แล่น สวน มา หรือไม ่และ ขับ ตัดหน้า รถยนต์ ของ โจทก์ ซึ่ง มี นาย มังกร สุ 
เมธี นันท วงศ์ บุตร โจทก์ เป็น ผู้ขับ แล่น สวนทาง มา และ มี นาย เกรียง ศักด์ิ วัฒนะ วานิช กุล กับ นาย 
อักษร จารุจินดา นั่ง มา ใน รถ ด้วย เป็นเหตุให้ รถ ท้ังสอง คัน เกิด ชน กัน ทำให้ รถ ของ โจทก์ ได้รับ 
ความเสียหาย ขอให้ จำเลย ใช้ ค่าเสียหาย แก่ โจทก์ พร้อม ดอกเบี้ย จำเลย ให้การ ว่า โจทก์ ไม ่ใช ่เจ้าของ 
รถยนต์ คัน เกิดเหตุ จึง ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง เรียกค่าเสียหาย เหตุ ท่ี รถชน กัน ไม ่ใช ่เกิด จาก การขับ รถยนต์ 
โดยประมาท ของ จำเลย แต่ เกิด จาก การขับ รถยนต์ โดยประมาท ของ นาย มังกร อายุ 17 ปี บุตร ของ 
โจทก์ ซึ่ง ขับ รถยนต์ ของ โจทก์ จำเลย ได้ ฟ้อง เรียกค่าเสียหาย จาก นาย มังกร และ โจทก์ ใน ฐานะ เป็น 
มารดา ของ นาย มังกร ต่อ ศาลแพง่ แล้ว ค่าเสียหาย ของ โจทก์ ไม ่ถึงท่ี ฟ้อง ศาลชั้นต้น พิจารณา แล้ว
พิพากษา ให ้จำเลย ใช้ ค่าเสียหาย และ ดอกเบี้ย เป็น เงิน 123,135 บาท พร้อมด้วย ดอกเบี้ย 
อัตราร้อยละ เจ็ด ครึ่ง ต่อ ปี ในต้นเงิน 116,530 บาท นับ แต่วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ 
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โจทก์ จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์พิพากษา ยืน จำเลยฎีกา ศาลฎีกา ตรวจ สำนวน ประชุม ปรึกษา 
แล้ว ข้อเท็จจริง รับฟังได้ เป็น ยุติ ว่า เมื่อวันท่ี 3 ตุลาคม 2525 นายมังกร ส ุเมธี นันท วงศ์ บุตร ของ 
โจทก์ ซึ่ง ขณะนั้น อายุ 17 ปี ไม ่มี ใบอนุญาตขับรถ ยนต์ ได้ ขับ รถยนต์ เก๋ง คัน หมาย เลขทะเบียน 6
ง-8723 กรุงเทพมหานคร ซึ่ง เป็น รถยนต์ ท่ี โจทก์ เชา่ซื้อ จาก บริษัท คอม เม อร เชีย ล ทรัสต์ จำกัด ตาม 
สัญญา เชา่ซื้อ เอกสาร หมาย จ.1 โดย ขับ แล่น ไป ตาม ถนน พระราม ท่ี 4จาก หัว ลำโพง มุง่หน้า ไป ทาง 
สามยา่น เมื่อ รถยนต์ แล่น ไป ถึง สี่แยก ตัด กับ ถนน จารุ เมือง และ ถนน มหานคร ได้ ชน กับ รถยนต์ สอง 
แถว คัน หมาย เลขทะเบียน6 ม-3538 กรุงเทพมหานคร ของ จำเลย ซึ่ง จำเลย เป็น คนขับ แล่น สวนทาง 
และ กำลัง เล้ียวขวา จะ เข้า ถนน จารุ เมือง รถชน กัน ใน ทาง เดินรถ ของ รถ ท่ี นาย มังกร ขับ เป็นเหตุให้ 
รถยนต์ ท่ี นาย มังกร ขับ และ รถยนต์ ท่ี จำเลย ขับ ได้รับ ความเสียหาย และ นาย เกรียง ศักด์ิ วัฒนะ วานิช 
กุล ท่ีนั่ง มา ใน รถยนต์ ท่ี นาย มังกร ขับ ได้รับ อันตราย สาหัส พนักงาน อัยการ เป็น โจทก์ ฟ้อง จำเลย และ 
นาย มังกร เป็น คดีอาญา ต่อ ศาลแขวง พระนคร ใต้ และ ศาลคดีเด็กและเยาวชน กลาง โดยลำดับ
คดีอาญา ท่ี จำเลย ถูก ฟ้อง ศาลแขวง พระนคร ใต้ พิพากษา ว่า จำเลย มีความผิด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 300 พระราชบัญญัติ จราจร ทางบก พ.ศ. 2522 มาตรา 43,
157ตามฟ้อง ให้ ลงโทษ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 300 ซึ่ง เป็น บท หนัก จำคุก 3 เดือน
และปรับ 3,000 บาท โทษ จำคุก ให้ รอ ไว้ มี กำหนด 2 ปี ศาลอุทธรณ์ พิพากษา ยืน คดี ถึงท่ีสุด
รายละเอียด ปรากฏ ตาม สำนวน คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี 10561/2526 ของ ศาลแขวง พระนคร ใต้
สว่น คดีอาญา ท่ี นาย มังกร ถูก ฟ้อง ไม ่ปรากฏ ผล ของ คดี ใน สำนวน คดี นี้ มีปัญหา ท่ีจะ วินิจฉัย ตาม ฎีกา 
ของ จำเลย ใน ประการ แร กว่า โจทก์ มีอำนาจ ฟ้อง หรือไม ่จำเลย ฎีกา ว่า โจทก์ ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง เพราะ 
โจทก์ ฟ้อง ว่า โจทก์ เป็นเจ้าของ รถยนต์ ท่ี นาย มังกร ขับ ความจริง โจทก์ เป็น เพียง ผู้ เชา่ซื้อ รถยนต์ คัน 
ดังกล่าว ศาลฎีกา เห็น ว่า แม้ โจทก์ เป็น เพียง ผู้ เชา่ซื้อ รถยนต์ ท่ี นาย มังกร ขับ แต่ ถ้า โจทก์ ได้ ชำระ ค่า 
เชา่ซื้อ ครบถ้วน แล้ว โจทก์ ยอ่ม ได้ กรรมสิทธิ์ ใน รถยนต์ ท่ี เชา่ซื้อ การครอบครอง รถยนต์ คัน ดังกล่าว 
เป็น การครอบครอง โดยมีเจตนา จะ เป็นเจ้าของ และ ตาม สัญญา เชา่ซื้อ เอกสาร หมาย จ.1ข้อ 5(2)
โจทก์ มี หน้าท่ี ดูแลรักษา และ ซอ่มแซม รถยนต์ คัน ดังกล่าว ให้ คง สภาพ ใช้การ ได้ดี ตลอดเวลา หาก มี 
ผู้ทำ ละเมิด เป็นเหตุให้ รถยนต์ คัน ดังกล่าว ได้รับ ความเสียหาย ยอ่ม ถือได้ว่า เป็นการ ทำ ละเมิด ต่อ 
โจทก์ ดังนั้น ท่ี โจทก์ บรรยาย ฟ้อง ว่า โจทก์ เป็นเจ้าของ รถยนต์ คัน ดังกล่าว ถือได้ว่า เป็น การบรรยาย 
ตาม ความเข้าใจ ของ โจทก์ ไม ่เป็นเหตุให้ โจทก์ ไม ่มีอำนาจ ฟ้องคดี นี้ มีปัญหา ท่ีจะ วินิจฉัย ต่อไป ว่า ใน 
การ พิพากษา คดี นี้ ซึ่ง เป็นคดี สว่น แพง่ ศาล จำต้อง ถือ ข้อเท็จจริง ตามท่ี ปรากฏ ใน คำพิพากษา คดี สว่น 
อาญา ใน สำนวน คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี 10561/2526 ของ ศาลแขวง พระนคร ใต้ ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 46หรือไม ่ปัญหานี้ ศาลฎีกา โดย มติ ท่ีประชุม 
ใหญ ่เห็น ว่า สำนวน คดีอาญา ของ ศาลแขวง พระนคร ใต้ ดังกล่าว พนักงาน อัยการ เป็น โจทก์ ฟ้อง 
ขอให้ ลงโทษ จำเลย ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 300 ซึ่ง นาย เกรียง ศักด์ิ เป็น ผู้เสียหาย และ 
ตาม พระราชบัญญัติ จราจร ทางบก พ.ศ. 2522 มาตรา43, 157 ซึ่ง รัฐ เป็น ผู้เสียหาย สำหรับ โจทก์ ใน 
คดี นี้ ไม ่ใช ่คู่ความ หรือ ผู้เสียหาย ใน คดีอาญา นั้น ใน การ พิพากษา คดี นี้ ศาล จึง ไม ่จำต้อง ถือ ข้อเท็จจริง 
ตามท่ี ปรากฏ ใน คำพิพากษา คดี สว่น อาญา ใน สำนวน คดีอาญา ดังกล่าว แต่ เป็น กรณ ีท่ี ต้อง ฟัง 
ข้อเท็จจริง กัน ใหม ่จาก พยานหลักฐาน ท่ี คู่ ความนำ สืบกันมา ใน สำนวน คดี นี้ มีปัญหา ท่ีจะ วินิจฉัย 
ต่อไป ว่า จาก พยานหลักฐาน ท่ี คู่ ความนำ สืบกันมา ใน สำนวน คดี นี้ ฟังได้ หรือไม ่ว่า จำเลย ได้ กระทำ 
ละเมิด ต่อ โจทก์ ปัญหา นี้ ศาล ล่าง ท้ังสอง ไม ่ได้ วินิจฉัย ไว้ แต่ ศาลฎีกา เห็นสมควร วินิจฉัย ไป โดย ไมต้่อง 
ย้อน สำนวน ให้ ศาล ล่าง ท้ังสอง วินิจฉัย ก่อน และ ศาลฎีกา เห็น ว่า โจทก์ มี นาย มังกร นาย เกรียง ศักด์ิ 

ฎีกาท่ี 5589/2534 หน้า 2 / 4



และ นาย อักษร จารุ จินดา เป็น พยาน เบิกความ ว่า เหต ุท่ี รถยนต์ ท่ี จำเลย ขับ กับ ท่ี นาย มังกร ขับ เกิด ชน 
กัน เนื่องจาก จำเลย ขับ เล้ียวขวา แล่น ตัดหน้า รถยนต์ ท่ี นาย มังกร ขับ ซึ่ง จำเลย เอง ก็ เบิกความ รับ ว่า
ก่อน จำเลย จะ ขับ รถยนต์ แล่น เล้ียวขวา เข้า ถนน จารุ เมือง จำเลย เห็น มี รถยนต์ เก๋ง แล่น สวนทาง มา จึง 
เห็น ว่าการ ท่ี จำเลย ขับ รถยนต์ เล้ียวขวา โดย ไม ่หยุด รถ รอ ให้ รถยนต์ ท่ี แล่น สวน ทางผา่น ทางแยก ไป 
ก่อน จน เป็นเหตุให้ รถยนต์ ชน กัน นั้น ถือได้ว่า เหตุ รถยนต์ ชน กัน เกิด จาก การขับ รถยนต์ โดยประมาท 
ของ จำเลย และ เป็นการ ละเมิด ต่อ โจทก์ แต่ จาก คำเบิกความ ของ ร้อย ตำรวจ โท นริศ ศร ีประยูร ธรรม
พยาน ของ โจทก์ และ แผนท่ี สังเขป แสดง สถานท่ีเกิดเหตุ เอกสาร หมาย จ.1 ใน สำนวน คดีอาญา 
หมายเลข แดง ท่ี 10561/2526ของ ศาลแขวง พระนคร ใต้ ท่ี ได้ความ ว่า จุด ท่ี รถยนต์ ชน กัน มี รอย 
ห้ามล้อ ของ รถยนต์ ท่ี นาย มังกร ขับ ยาว ถึง ประมาณ 8 เมตร ซึ่ง เมื่อ พิจารณา ประกอบ กับ สภาพ 
ความเสียหาย ของ รถยนต์ ท่ี นาย มังกร ขับ และ ท่ี จำเลย ขับ ตาม ภาพถ่าย หมาย จ.4 ถึง จ.14 และ ล.1
ท่ี ปรากฏ ว่า รถยนต์ ท้ังสอง คัน ต่าง ได้รับ ความเสียหาย มาก อัน แสดงให้เห็น ได้ ว่า นาย มังกร ได้ ขับ 
รถยนต์ ผา่น ทางแยก ท่ีเกิดเหต ุด้วย ความเร็ว สูง ศาลฎีกา เห็น ว่า เหตุ ท่ีเกิด รถยนต์ ชน กับ เกิด จาก 
การขับ รถยนต์ โดยประมาท ของ นาย มังกร ด้วย คง มีปัญหา ท่ีจะ วินิจฉัย ต่อไป เพียง ว่า โจทก์ ได้รับ 
ความเสียหาย และ สมควร ได้รับ ชดใช้ ค่าเสียหาย จาก จำเลย เพียงใด สำหรับ ค่าเสียหาย ท่ีเกิด แก่ 
รถยนต์ ท่ี นาย มังกร ขับ โจทก์ มี ตัว โจทก์ นายมังกร และ นาย ยง ยุทธ บุญชนะชัย เป็น พยาน เบิกความ 
ว่า รถยนต์ ดังกล่าว ได้รับ ความเสียหาย โจทก์ จ้าง นาย ยง ยุทธ เปล่ียน อุปกรณ์ และ ซอ่มแซม เป็น เงิน 
รวม 94,230 บาท ตาม ใบเสร็จรับเงิน และ ใบเสนอราคา เอกสารหมาย จ.2 และ จ.3 สว่น จำเลย ไม ่มี 
พยานหลักฐาน มา นำสืบ ให้ เชื่อได้ เป็น อยา่ง อ่ืน และ เมื่อ พิจารณา ถึง ความเสียหาย ของ รถยนต์ คัน 
ดังกล่าว ตาม ภาพถ่าย หมาย จ.4 ถึง จ.14 ซึ่ง ปรากฏ ว่า ได้รับ ความเสียหาย เป็นอยา่งมาก แล้ว เห็นว่า
พยานหลักฐาน ของ โจทก์ มี น้ำหนัก เชื่อได้ ว่า รถยนต์ คัน ดังกล่าว ได้รับ ความเสียหาย ต้อง เสีย ค่า 
เปล่ียน อุปกรณ์ และ ซอ่มแซม รวม เป็น เงิน 94,230 บาท จริง สำหรับ ค่า เสื่อม ราคา ของ รถยนต์ เห็น ว่า
รถยนต์ คัน ดังกล่าว ได้รับ ความเสียหาย มาก เมื่อ ซอ่ม เสร็จ แล้ว ยอ่ม จะ เสื่อม ราคา ไป บ้าง แต่ ท่ี โจทก์ 
ขอ เรียกค่าเสียหาย ใน สว่น นี้ ไว้ เป็น เงิน 20,000 บาท นั้น เห็น ว่า จาก ใบเสนอราคา เอกสาร หมาย จ.3
ปรากฏ ว่า อุปกรณ์ ของ รถยนต์ สว่น ท่ี ได้รับ ความเสียหาย ได้รับ การซอ่มแซม โดย เปล่ียน ใหม ่
เป็นสว่นใหญ ่เมื่อ ซอ่มแซม เสร็จ แล้ว รถยนต์ คัน ดังกล่าว ไม ่นา่จะ เสื่อม ราคา ถึง จำนวน ตามท่ี โจทก์ 
ขอ และ เห็นสมควร กำหนด ค่าเสียหาย ใน สว่น นี้ เป็น เงิน 5,000 บาท สำหรับ ข้อ ท่ี โจทก์ ไม ่ได้ ใช้ 
รถยนต์ ท่ี โจทก์ ฟ้อง ขอ เรียก ค่าพาหนะ ใน การ เดินทาง วัน ละ 100 บาท เป็นเวลา 23 วัน เป็นเงินรวม
2,300 บาท นั้น เห็น ว่า โจทก์ ไม ่ได้ นำสืบ พยานหลักฐาน ใด ท่ีจะ ทำให้ เห็น ได้ ว่า โจทก์ ได้เสีย 
ค่าพาหนะ ใน การ เดินทาง ตามท่ี โจทก์ กล่าวอ้าง มา ใน คำฟ้อง ไม ่สมควร กำหนด ค่าเสียหาย ใน สว่น นี้ 
ให้ โจทก์ สรุป แล้ว ค่าเสียหาย ของ โจทก์ คือ ค่า เปล่ียน อุปกรณ์ และ ซอ่มแซม รถยนต์ กับ ค่า เสื่อม ราคา 
ของ รถยนต์ คิด เป็น เงิน รวม 99,230 บาท แต่ โดยเหตุท่ี ความเสียหาย ของ โจทก์ ดังกล่าว มิได้ เกิด จาก 
การ ทำ ละเมิด ของ จำเลย เพียง ฝ่าย เดียว กล่าวคือ เกิด จาก การขับ รถยนต์ โดยประมาท ของ นาย มังกร 
จน เป็น เหตุ ก่อให้เกิด ความเสียหาย ต่อ โจทก์ เป็นอยา่งมาก ด้วย พิเคราะห ์พฤติการณ์ และ 
ความร้ายแรง แหง่ ละเมิด แล้ว ไม ่สมควร ท่ีจะ ให้ จำเลย รับผิด ต่อ โจทก์ ใน ความเสียหาย ท้ังหมด ของ 
โจทก์ และ เห็นสมควร กำหนด ค่าเสียหาย ท่ี ให้ จำเลย ชดใช ้ให้ โจทก์ เป็น เงิน รวม 30,000 บาท โดย 
แยก ให้ จำเลย ชดใช้ เป็น ค่า เปล่ียน อุปกรณ์ และ ซอ่มแซม รถยนต์ เป็น เงิน 28,000 บาท ค่า รถยนต์ 
เสื่อม ราคา เป็น เงิน 2,000 บาท พร้อมด้วย ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ เจ็ด ครึ่ง ต่อ ปี จาก ต้นเงิน แต่ละ 
จำนวน ดังกล่าว นับแต่ วันท่ี26 ตุลาคม 2525 และ นับ แต่วัน ฟ้อง โดยลำดับ ตามท่ี โจทก์ ขอ พิพากษา 
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แก้ เป็น ว่า ให้ จำเลย ชดใช้ ค่าเสียหาย เป็น เงิน รวม30,000 บาท พร้อมด้วย ดอกเบี้ย.
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