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พนักงาน อัยการ สำนักงานอัยการสูงสุด โจทก์ นาง อ. กับ พวก โจทก์ รว่ม พันตำรวจตรี ง. กับพวกจำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.วิ.อ. มาตรา 28, ป.พ.พ. มาตรา 62, ป.วิ.อ. มาตรา 5, ป.อ. มาตรา 309, ป.อ. มาตรา 90,
ป.วิ.อ. มาตรา 238

ยอ่ / หลักกฎหมาย
ส. เป็น ผู้เสียหาย ท่ี ได้รับ ความเสียหาย อันเนื่องมาจาก การ กระทำความผิด ของ คนร้าย โดยตรง ส. จึง 
มีอำนาจ ฟ้อง คดีอาญา หรือ ยื่น คำร้องขอ เข้ารว่ม เป็น โจทก์ กับ พนักงาน อัยการ ได้ ตาม ป.วิ.อ. มาตรา
28 และมาตรา 30 และหาก ส. ไม ่สามารถ ดำเนินการ ดังกล่าว ได้ ผู้สืบสันดาน และ ภริยา ของ ส. ยอ่ม 
มีอำนาจ จัดการ แทน ส. ได้ แต่ กฎหมาย ได้ กำหนด หลักเกณฑ์ ประการ สำคัญ ไว้ ใน มาตรา 5 (2) แหง่
ป.วิ.อ. ว่า ผู้สืบสันดาน และ ภริยา จะ จัดการ แทน ผู้เสียหาย ได้ เฉพาะ แต่ ใน ความผิด อาญา ซึ่ง 
ผู้เสียหาย ถูก ทำร้าย ถึงตาย หรือ บาดเจ็บ จน ไม ่สามารถ จะ จัดการ เอง ได้ เมื่อ พิจารณา คำบรรยาย ฟ้อง 
ของ โจทก์ แล้ว ได้ ใจความ ว่า โจทก์ กล่าว หาว่า จำเลย ท้ัง ห้า กับ พวก รว่มกัน ปล้นทรัพย ์ของ ส. ไป และ 
รว่มกัน ใช้กำลังประทุษร้าย ผลัก และ ฉุดกระชาก ส. เข้าไป ใน รถยนต์ ของ จำเลย ท้ัง ห้า กับ พวก อัน 
เป็นการ ขม่ขืนใจ ส. ให้ ต้อง จำยอม เข้าไป ใน รถยนต์ ของ จำเลย ท้ัง ห้า กับ พวก ด้วย การ ทำให้ กลัว ว่า จะ 
เกิด อันตราย ต่อ ชีวิต รา่งกาย หรือ เสรีภาพ และ ขณะนี้ ไม ่ทราบ ว่า ส. ยัง มีชีวิต อยู ่หรือไม ่ซึ่ง แม้ 
คำบรรยาย ฟ้อง ดังกล่าว จะ แสดงว่า จำเลย ท้ัง ห้า กับ พวก รว่มกัน ใช้กำลัง ทำร้าย ส. แต่ เมื่อ โจทก์ มิได้ 
ฟ้อง ยืนยัน ว่า ส. เสียชีวิต แล้ว กรณี จึง ไม ่อาจ ถือได้ว่า ส. ถูก ทำร้าย ถึงตาย ตาม ความหมาย ของ 
กฎหมาย อีก ท้ัง การ ท่ี จำเลย ท้ัง ห้า กับ พวก รว่มกัน ใช้กำลังประทุษร้าย ผลัก และ ฉุดกระชาก ส. เข้าไป 
ใน รถยนต์ ของ จำเลย ท้ัง ห้า กับ พวก ก็ ไม ่ได้ความ ตาม คำฟ้อง ของ โจทก์ ว่า เป็นเหตุให้ ส.
ได้รับบาดเจ็บ จน ไม ่สามารถ จัดการ เอง ได้ และ แม้ ต่อมา ใน ปี 2552 ศาลแพง่ กรุงเทพ ใต้ มี คำสั่ง 
แสดงว่า ส. เป็น คนสาบสูญ ซึ่ง ถือว่า ถึง แก่ ความตาย ตาม ป.พ.พ. มาตรา 62 ก็ตาม แต่ ก็ เป็น การตาย 
โดย ผล ของ กฎหมาย มิใช ่เป็น กรณี ถูก ทำร้าย ถึงตาย ตามความเป็นจริง เมื่อ ในขณะท่ี ภริยา และ 
ผู้สืบสันดาน ของ ส. ยื่น คำร้องขอ เข้ารว่ม เป็น โจทก์ ใน ปี 2547 และปี 2548 ตามลำดับ ข้อเท็จจริง 
ไม ่ปรากฏ ว่า ส. ถูก ทำร้าย ถึงตาย หรือ บาดเจ็บ จน ไม ่สามารถ จะ จัดการ เอง ได้ ประกอบ กับ โจทก์ 
แถลง ยอมรับ ต่อ ศาลชั้นต้น ตาม รายงาน กระบวน พิจารณา ว่า อ. ภริยาของ ส. ไม ่ใช ่ผู้เสียหาย ท่ีจะ 
ขอ เข้ารว่ม เป็น โจทก์ ได้ ดังนี้ ท่ี ศาลอุทธรณ์ พิพากษา ยก คำขอ เข้ารว่ม เป็น โจทก์ ของ อ. โจทก์ รว่ม ท่ี
1 และบุตรของ ส. โจทก์ รว่ม ท่ี 2 ถึงท่ี 5 จึง เป็นไป โดย ถูกต้อง และ ชอบ ด้วย หลักเกณฑ์ ตามท่ี บัญญัติ 
ไว้ ใน ป.วิ.อ. มาตรา 5 (2) แล้ว

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ว่า เมื่อวันท่ี 12 มีนาคม 2547 เวลา กลาง คืนหลัง เท่ียง จำเลย ท้ัง ห้า กับ พวก รว่มกัน 
ปล้นทรัพย์ ของ นาย สม ชาย ผู้เสียหาย โดย เอา รถยนต์ นั่ง สว่นบุคคล หมาย เลขทะเบียน ภง 6786
กรุงเทพมหานคร ราคา 600,000 บาท นาฬิกาข้อมือ ยี่ห้อ โร เล็กซ์ ราคา 277,560 บาท ปากกา ยี่ห้อ 
มอ งบ ลังค์ ราคา 7,000 บาท และ โทรศัพท์เคล่ือนท่ี ยี่ห้อ โมโตโรล่า ราคา 18,900 บาท รวม ราคา 
ทรัพย์ 903,460 บาท ของ นาย สม ชาย โดย รว่มกัน ใช้กำลังประทุษร้าย ผลัก และ ฉุดกระชาก ตัว นาย 
สม ชาย เข้าไป ใน รถยนต์ ของ จำเลย ท้ัง ห้า กับ พวก แล้ว จับตัว ให้ นั่ง รถยนต์ ไป กับ จำเลย ท้ัง ห้า กับ พวก 
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อัน เป็นการ ขม่ขืนใจ นาย สม ชาย ให้ กระทำการ ใด จำยอม ต่อ สิ่งใด โดย ต้อง จำยอม ไป กับ จำเลย ท้ัง ห้า 
กับ พวก ทำให้ กลัว ว่า จะ เกิด อันตราย ต่อ ชีวิต รา่งกาย หรือ เสรีภาพ โดย ใช้กำลังประทุษร้าย จน นาย 
สม ชาย ต้อง กระทำการ และ จำยอม เข้าไป ใน รถยนต์ และ นั่ง รถยนต์ ไป กับ จำเลย ท้ัง ห้า กับ พวก ซึ่ง 
การประทุษร้าย ดังกล่าว เป็น การกระทำ เพื่อให ้ความสะดวก แก่ การ ลักทรัพย ์หรือ การพา ทรัพย ์นั้น 
ไป เพื่อ ยื่น ให้ ซึ่ง ทรัพย์ นั้น เพื่อ ยึด ถือเอา ทรัพย ์นั้น ไว้ เพื่อ ปกปิด การ กระทำความผิด และ เพื่อให ้พ้น 
จาก การจับกุม โดย จำเลย ท้ัง ห้า กับ พวก รว่มกัน ใช้ รถยนต์ 1 คัน เป็น ยานพาหนะ เพื่อ กระ ทำผิด เพื่อ 
พา ทรัพย์ นั้น ไป และ เพื่อให้ พ้น การจับกุม และ ขณะนี้ ไม ่ทราบ ว่า นาย สม ชาย ยัง มีชีวิต อยู ่หรือไม่
สำหรับ รถยนต์ หมาย เลขทะเบียน ภง 6786 กรุงเทพมหานคร ซึ่ง เป็น ทรัพย ์สว่นหนึ่ง ของ นาย สม 
ชาย นั้น พนักงานสอบสวน ได้ ยึด ไว้ เป็น ของกลาง และ คืนให้ แก่ ผู้แทน ของ นาย สม ชาย ไป แล้ว เหตุ 
เกิด ท่ี แขวง หัว หมาก เขตบางกะปิ กรุงเทพมหานคร ขอให ้ลงโทษ จำเลย ท้ัง ห้า ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 309 วรรคสอง, 340, 340 ตรี, 83 กับ ให้ จำเลย ท้ัง ห้า รว่มกัน คืน หรือ 
ใช ้ราคา ทรัพย์ นาฬิกาข้อมือ ปากกา และ โทรศัพท์เคล่ือนท่ี เป็นเงิน 303,460 บาท แก่ ผู้เสียหาย
จำเลย ท้ัง ห้า ให้การ ปฏิเสธ ระหว่าง พิจารณา นางอังคณา ภริยา ของ นาย สม ชาย และ บุตร ของ นาย สม 
ชาย ได้แก่ นางสาว สุด ปรารถนา นางสาว ประทับ จิต นาง สาวก อปร์ กุศล และ นางสาว ครอง ธรรม
โดย นาง อังคณา ยื่น คำร้องขอ เข้ารว่ม เป็น โจทก์ กับ พนักงาน อัยการ ศาลชั้นต้น อนุญาต โดย เรียก นาง 
อังคณา เป็น โจทก์ รว่ม ท่ี 1 นางสาว สุด ปรารถนา เป็น โจทก์ รว่ม ท่ี 2 นางสาว ประทับ จิต เป็น โจทก์ 
รว่ม ท่ี 3 นาง สาวก อปร์ กุศล เป็น โจทก์ รว่ม ท่ี 4 และ นางสาว ครอง ธรรม โดย นาง อังคณา เป็น โจทก์ 
รว่ม ท่ี 5 ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลยท่ี 1 มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 309
วรรคแรก และมาตรา 391 การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 1 เป็น กรรม เดียว เป็น ความผิด ต่อ กฎหมาย 
หลาย บท ให ้ลงโทษ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 309 วรรคแรก ซึ่ง เป็น กฎหมาย บท ท่ี มี 
โทษหนัก ท่ีสุด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 จำคุก 3 ปี คำขอ อ่ืน นอกจากนี้ ให้ ยก กับ ให้ 
ยกฟ้อง โจทก์ สำหรับ จำเลย ท่ี 2 ถึงจำเลยท่ี 5 โจทก์ โจทก์ รว่ม ท้ัง ห้า และ จำเลย ท่ี 1 อุทธรณ์
ศาลอุทธรณ์ พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให้ ยกฟ้อง โจทก์ สำหรับ จำเลย ท่ี 1 ด้วย กับ ให้ ยก คำขอ เข้า เป็น 
โจทก์ รว่ม ของ โจทก์ รว่ม ท้ัง ห้า นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น โจทก์ฎีกา โดย 
อัยการสูงสุด รับรอง ให้ ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง โจทก์ รว่ม ท้ัง ห้า ฎีกา โดย ผู้พิพากษา ซึ่ง พิจารณา 
และ ลงชื่อ ใน คำพิพากษา ศาลชั้นต้น อนุญาต ให้ ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า
ข้อเท็จจริง ท่ี คู่ความ ไม ่โต้เถียง กัน ใน ชั้น ฎีกา รับฟังได้ ใน เบื้องต้น ว่า นายสมชาย ประกอบอาชีพ 
ทนายความ และ เป็น ประธาน ชมรม นักกฎหมาย มุสลิม โดย มี สำนักงาน ทนายความ ต้ังอยู ่เลขท่ี
24/157 ซอย รัชดาภิเษก 32 หรือ ซอย อาภา ภิรมย์ ถนน รัชดาภิเษก แขวงจอมพล เขตจตุจักร
กรุงเทพมหานคร ก่อน เกิดเหตุ นาย สม ชาย เคย ชว่ยเหลือ ผู้ต้องหา และ เป็น ทนายความ ให้ แก่ จำเลย 
ใน คดี ท่ี เก่ียวกับ ความมั่นคง ของ รัฐ หลาย คดี ต่อมา วันเกิดเหตุ วันท่ี 12 มีนาคม 2547 เวลา 20.30
นาฬิกา นาย สม ชาย เพียงลำพัง ได้ ขับ รถเก๋ง สว่นตัว ยี่ห้อ ฮอนด้า รุน่ซีวิค สีเขียว หมาย เลขทะเบียน
ภง 6786 กรุงเทพมหานคร ออกจาก โรงแรม ชาลี นา่ ใน ซอย ลาดพร้าว 122 แขวง วังทองหลาง เขต 
วังทองหลาง กรุงเทพมหานคร เพื่อ มุง่หน้า ไป พัก ค้างคืน ท่ี บ้าน น้องชาย ของ เพื่อน ใน หมูบ่้าน สวนสน 
ซึ่ง อยู ่หา่ง ไป ประมาณ 3 กิโลเมตร ระหว่างทาง ขณะท่ี นาย สม ชาย ขับรถ ไป จอด ริมถนน บ ริ เว หน้า 
ร้านอาหาร แม ่ลา ปลา เผา สาขา รามคำแหง มี ชาย คนร้าย หลาย คน รว่มกัน ใช้กำลัง บังคับ พา นาย สม 
ชาย ขึ้น รถยนต์ ของ คนร้าย โดย นาย สม ชาย หายตัว ไป จนกระท่ังบัดนี้ ต่อมาวันท่ี 16 มีนาคม 2547
เวลากลางวัน มี ผู้ พบ รถยนต์ ของ นาย สม ชาย ถูก นำ ไป จอด ท้ิง ไว้ ท่ี ถนน กำแพงเพชร 2 หลัง 
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สถานีขนสง่ ผู้โดยสาร กรุงเทพ (หมอชิต 2) แขวงลาดยาว เขตจตุจักร กรุงเทพมหานคร โดย มี 
การกล่าวหา จำเลย ท้ัง ห้า ว่า จำเลย ท้ัง ห้า รว่มกัน เป็น คนร้าย ก่อ เหตุร้าย แก่ นาย สม ชาย คดี มีปัญหา 
ต้อง วินิจฉัย ใน ประการ แรก ตาม ฎีกา ของ โจทก์ รว่ม ท้ัง ห้า ว่า โจทก์ รว่ม ท่ี 1 ซึ่ง เป็น ภริยา 
โดยชอบด้วยกฎหมาย ของ นาย สม ชาย และ โจทก์ รว่ม ท่ี 2 ถึงท่ี 5 ซึ่ง เป็น บุตร โดยชอบด้วยกฎหมาย 
ของ นาย สม ชาย มี สิทธิ ยื่น คำร้องขอ เข้ารว่ม โจทก์ หรือไม ่เห็นว่า นาย สม ชาย เป็น ผู้เสียหาย ท่ี ได้รับ 
ความเสียหาย อันเนื่องมาจาก การ กระทำความผิด ของ คนร้าย โดยตรง นาย สม ชาย จึง มีอำนาจ ฟ้อง 
คดีอาญา หรือ ยื่น คำร้องขอ เข้ารว่ม เป็น โจทก์ กับ พนักงาน อัยการ ได้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี 
พิจารณา ความ อาญา มาตรา 28 และมาตรา 30 และ หาก นาย สม ชาย ไม ่สามารถ ดำเนินการ ดังกล่าว 
ได้ ผู้สืบสันดาน และ ภริยา ของ นาย สม ชาย ยอ่ม มีอำนาจ จัดการ แทน นาย สม ชาย ได้ แต่ กฎหมาย ได้ 
กำหนด หลักเกณฑ์ ประการ สำคัญ ไว้ ใน มาตรา 5 (2) แหง่ ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา 
ว่า ผู้สืบสันดาน และ ภริยา จะ จัดการ แทน ผู้เสียหาย ได้ เฉพาะ แต่ ใน ความผิด อาญา ซึ่ง ผู้เสียหาย ถูก 
ทำร้าย ถึงตาย หรือ บาดเจ็บ จน ไม ่สามารถ จะ จัดการ เอง ได้ ใน ข้อ นี้ เมื่อ พิจารณา คำบรรยาย ฟ้อง ของ 
โจทก์ แล้ว ได้ ใจความ ว่า โจทก์ กล่าว หาว่า จำเลย ท้ัง ห้า กับ พวก รว่มกัน ปล้นทรัพย ์ของ นาย สม ชาย ไป 
และ รว่มกัน ใช้กำลังประทุษร้าย ผลัก และ ฉุดกระชาก นาย สม ชาย เข้าไป ใน รถยนต์ ของ จำเลย ท้ัง ห้า 
กับ พวก อัน เป็นการ ขม่ขืนใจ นาย สม ชาย ให้ ต้อง จำยอม เข้าไป ใน รถยนต์ ของ จำเลย ท้ัง ห้า กับ พวก 
ด้วย การ ทำให้ กลัว ว่า จะ เกิด อันตราย ต่อ ชีวิต รา่งกาย หรือ เสรีภาพ และ ขณะนี้ ไม ่ทราบ ว่า นาย สม 
ชาย ยัง มีชีวิต อยู ่หรือไม ่ซึ่ง แม้ คำบรรยาย ฟ้อง ดังกล่าว จะ แสดงว่า จำเลย ท้ัง ห้า กับ พวก รว่มกัน 
ใช้กำลัง ทำร้าย นาย สม ชาย แต่ เมื่อ โจทก์ มิได้ ฟ้อง ยืนยัน ว่า นาย สม ชาย เสียชีวิต แล้ว กรณ ีจึง ไม ่อาจ 
ถือได้ว่า นาย สม ชาย ถูก ทำร้าย ถึงตาย ตาม ความหมาย ของ กฎหมาย อีก ท้ัง การ ท่ี จำเลย ท้ัง ห้า กับ 
พวก รว่มกัน ใช้กำลังประทุษร้าย ผลัก และ ฉุดกระชาก นาย สม ชาย เข้าไป ใน รถยนต์ ของ จำเลย ท้ัง ห้า 
กับ พวก ก็ ไม ่ได้ความ ตาม คำฟ้อง ของ โจทก์ ว่า เป็นเหตุให้ นาย สม ชาย ได้รับบาดเจ็บ จน ไม ่สามารถ 
จัดการ เอง ได้ และ แม้ ต่อมา ใน ปี 2552 ศาลแพง่ กรุงเทพ ใต้ มี คำสั่ง แสดงว่า นาย สม ชาย เป็น 
คนสาบสูญ ซึ่ง ถือว่า ถึง แก่ ความตาย ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 62 ก็ตาม แต่ ก็ 
เป็น การตาย โดย ผล ของ กฎหมาย มิใช ่เป็น กรณี ถูก ทำร้าย ถึงตาย ตามความเป็นจริง เมื่อ ในขณะท่ี 
ภริยา และ ผู้สืบสันดาน ของ นาย สม ชาย ยื่น คำร้องขอ เข้ารว่ม เป็น โจทก์ ใน ปี 2547 และปี 2548
ตามลำดับ ข้อเท็จจริง ไม ่ปรากฏ ว่า นาย สม ชาย ถูก ทำร้าย ถึงตาย หรือ บาดเจ็บ จน ไม ่สามารถ จะ 
จัดการ เอง ได้ ประกอบ กับ โจทก์ แถลง ยอมรับ ต่อ ศาลชั้นต้น ตาม รายงาน กระบวน พิจารณา ลงวันท่ี
12 กรกฎาคม 2547 ว่า นางอังคณา ภริยา ของ นาย สม ชาย ไม ่ใช ่ผู้เสียหาย ท่ีจะ ขอ เข้ารว่ม เป็น โจทก์ 
ได้ ดังนี้ ท่ี ศาลอุทธรณ์ พิพากษา ยก คำขอ เข้ารว่ม เป็น โจทก์ ของ นาง อังคณา โจทก์ รว่ม ท่ี 1 และ บุตร 
ของ นาย สม ชาย โจทก์ รว่ม ท่ี 2 ถึงท่ี 5 จึง เป็นไป โดย ถูกต้อง และ ชอบ ด้วย หลักเกณฑ์ ตามท่ี บัญญัติ ไว้ 
ใน ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 5 (2) แล้ว ฎีกา ของ โจทก์ รว่ม ท้ัง ห้า ใน ข้อ นี้ 
ฟังไมข่ึ้น และ เมื่อ โจทก์ รว่ม ท้ัง ห้า ไม ่มี สิทธิ ยื่น คำร้องขอ เข้ารว่ม เป็น โจทก์ มา ต้ังแต่แรก โจทก์ รว่ม ท้ัง 
ห้า ยอ่ม ไม ่มี สิทธิ ท่ีจะ อุทธรณ์ และ ฎีกา ศาลฎีกา จึง ไม ่จำต้อง พิจารณา ฎีกา ของ โจทก์ รว่ม ท้ัง ห้า ใน 
ประเด็น ข้อ อ่ืน อีก คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ต่อไป ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ว่า จำเลย ท้ัง ห้า รว่มกัน เป็น 
คนร้าย กระทำความผิด ตาม ฟ้อง หรือไม ่ในปัญหานี้ โจทก์ พิสูจน์ ความผิด ของ จำเลย ท้ัง ห้า ด้วย การ 
นำสืบ แสดง พยานหลักฐาน เป็น สาม ประการ ใหญ ่ๆ โดย ประการ แรก โจทก์ นำสืบ ถึง มูลเหตุ ชักจูงใจ 
ใน การ กระทำความผิด ประการ ท่ีสอง โจทก์ นำ พยานบุคคล ซึ่ง เป็น ประจักษ์พยาน และ พยาน 
แวดล้อม มา เบิกความ ถึง พฤติการณ์ ของ คนร้าย และ ประการ ท่ีสาม โจทก์ นำ ข้อมูล การ ใช้ 
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โทรศัพท์เคล่ือนท่ี และ พิกัด การ ใช้ โทรศัพท์เคล่ือนท่ี ของ จำเลย ท้ัง ห้า มา เป็น หลักฐาน สนับสนุน 
ข้อกล่าวหา ซึ่ง ศาลฎีกา จะ ได้ วินิจฉัย ข้อ นำสืบ ของ โจทก์ ใน ประการ ต่างๆ เป็นลำดับ ไป ดังนี้
ประการแรก โจทก์ นำสืบ ว่า เมื่อ ระหว่าง วันท่ี 17 ถึงวันท่ี 23 กุมภาพันธ์ 2547 เจ้าพนักงาน ตำรวจ 
ซึ่ง รวมถึง จำเลย ท่ี 1 ได้ รว่มกัน จับกุม นา ยมะ กะ ตา นายสุกรี นาย อับดุลเลาะห์ นายมะนาเซ และ 
นาย ซู ดี รือ มัน รวม 5 คน เป็น ผู้ต้องหา ใน คดี ความผิด เก่ียวกับ ความมั่นคง ของ รัฐ ฐาน รว่มกัน เป็น 
กบฎ แบง่แยก ดินแดน รว่มกัน เผา โรงเรียน และ รว่มกัน ปล้น อาวุธ ปืน ของ กองพัน ทหาร พัฒนา ท่ี 4
อำเภอ เจาะ ไอ ร้อง จังหวัด นราธิวาส หลังจากนั้น เจ้าพนักงาน ตำรวจ นำ ผู้ต้องหา ท้ัง 5 คน ไป 
ควบคุมตัว ไว้ ท่ี สถาน ีตำรวจภูธร ตันหยง แล้ว บีบบังคับ ให้ กลุ่ม ผู้ต้องหา ให้การ รับสารภาพ ด้วย 
การทำร้ายรา่งกาย โดย วิธีการ ต่างๆ โดยจำเลยท่ี 1 เป็น เจ้าพนักงาน ตำรวจ คน หนึ่ง ท่ี รว่ม 
ทำร้ายรา่งกาย ผู้ต้องหา สว่น จำเลย ท่ี 5 ได้รับ การ แต่งต้ัง ให้ รว่ม เป็น พนักงาน สืบสวนสอบสวน คดี 
ดังกล่าว ตาม สำเนา คำสั่ง สำนักงานตำรวจแหง่ชาติ และ ต่อมา เมื่อ เจ้าพนักงาน ตำรวจ นำ ผู้ต้องหา 
ท้ัง 5 คน ไป ควบคุมตัว ไว้ ท่ี กอง ปราบปราม และ โรงเรียน พล ตำรวจ บาง เขน กรุงเทพมหานคร
จำเลยท่ี 1 และท่ี 5 ซึ่ง เป็น เจ้าพนักงาน ตำรวจ ประจำ กอง ปราบปราม ได้ พูดจา ขม่ขู ่ผู้ต้องหา บางคน 
ไม ่ให้ กลับ คำให้การ นาย สม ชาย ใน ฐานะ ท่ี เป็น ทนายความ และ เป็น ประธาน ชมรม นักกฎหมาย 
มุสลิม ได้ ทราบ เรื่อง การทำร้ายรา่งกาย และ ขม่ขู ่กลุ่ม ผู้ต้องหา จึง เดินทาง ไป เยี่ยม และ สอบถาม 
ข้อเท็จจริง จาก กลุ่ม ผู้ต้องหา ท่ี สถาน ควบคุมตัว ท้ังสอง แหง่ นาย สม ชาย รับฟัง ข้อมูล และ พิจารณา 
สภาพ เนื้อตัว รา่งกาย ของ กลุ่ม ผู้ต้องหา แล้ว เชื่อ ว่า กลุ่ม ผู้ต้องหา ถูก เจ้าพนักงาน ตำรวจ 
ทำร้ายรา่งกาย และ ขม่ขู ่เพื่อ บีบบังคับ ให้ รับสารภาพ จริง นาย สม ชาย จึง เข้า ชว่ยเหลือ ด้วย การ 
ทำหนังสือ ให้ กลุ่ม ผู้ต้องหา ลงชื่อ ร้องเรียน ขอความเป็นธรรม ไป ยัง หนว่ยงาน ต่าง ๆ ท่ี เก่ียวข้อง 
รวมท้ัง รัฐมนตรี ว่าการ กระทรวงมหาดไทย และ ผู้บัญชาการ ตำรวจ แหง่ชาติ ซึ่ง ผล จาก การกระทำ 
ของ นาย สม ชาย ดังกล่าว ยอ่ม เป็นเหตุให้ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 5 เกิด ความไมพ่อใจ จึง ติดต่อ จำเลย ท่ี 2
ถึงท่ี 4 ซึ่ง เคย เป็น ผู้ใต้บังคับบัญชา ของ จำเลย ท่ี 5 ให้ รว่มมือ กัน ก่อ เหตุร้าย แก่ นาย สม ชาย เป็นคดี นี้
เห็นว่า แม้ การ นำสืบ ของ โจทก์ ข้างต้น โจทก์ มี นาย สุ กรี นาย อับดุลเลาะห์ นายมานะเซ และ นาย ซู ดี 
รือ มัน ซึ่ง เป็น ผู้ต้องหา ใน คดี ความผิด เก่ียวกับ ความมั่นคง ของ รัฐ เป็น พยาน เบิกความ ยืนยัน ว่า
จำเลยท่ี 1 เป็น ผู้ ทำร้ายรา่งกาย และ บังคับ พยาน ให้ รับสารภาพ สว่น จำเลย ท่ี 5 เป็น ผู้ พูดจา ขม่ขู ่
นาย สุ กรี ก็ตาม แต่ เมื่อ พิเคราะห ์เนื้อความ ตาม สำเนา หนังสือ ขอความเป็นธรรม แล้ว ข้อเท็จจริง ไม ่
ได้ความ ว่า นาย สม ชาย ซึ่ง เป็น ผู้ดำเนินการ จัด ทำหนังสือ ท้ังสอง ฉบับ ได้ ร้องเรียน ระบุชื่อ จำเลย ท่ี 1
และท่ี 5 ว่า เป็น เจ้าพนักงาน ตำรวจ ท่ี ทำร้ายรา่งกาย และ ขม่ขู ่ผู้ต้องหา แต่อยา่งใด นอกจากนี้ หาก 
พิจารณา หนังสือ ท้ังสอง ฉบับ โดย ถ่องแท้ แล้ว จะ เห็น ได้ ว่า จำเลย ท่ี 1 และท่ี 5 ซึ่ง ไม ่รู้จัก และ ไม ่
สนิทสนม คุ้นเคย กับ นาย สม ชาย ยอ่ม ไม ่มีโอกาส ทราบ ความจริง ว่า นาย สม ชาย เป็น ผู้ดำเนินการ จัด 
ทำหนังสือ ร้องเรียน ให้ แก่ ผู้ต้องหา เนื่องจาก นาย สม ชาย ไม ่ได้ ลงลายมือชื่อ ไว้ ใน หนังสือ อีก ท้ัง จำเลย 
ท่ี 1 และท่ี 5 ก็ ไม ่ได้รับ ผลกระทบ ต่อ ตำแหนง่หน้าท่ี ราชการ จาก การกระทำ ของ นาย สม ชาย ไม ่ว่า ใน 
ประการ ใด ๆ โดย ไม ่เคย ถูก สอบสวน ลง โทษทางวินัย และ ไม ่เคย ถูก ดำเนิน คดีอาญา เก่ียวกับ 
การทำร้ายรา่งกาย และ ขม่ขู ่นาย สุ กรี กับ พวก แม ้นาย สม ชาย ไม ่เคย มี เหตุ ขัดแย้ง เป็นการ สว่นตัว กับ 
ผู้ใด ดังท่ี โจทก์ ฎีกา แต่ เมื่อ พยานหลักฐาน ของ โจทก์ ท่ี วินิจฉัย มา ไม ่บง่ชี้ ว่า การกระทำ ของ นาย สม 
ชาย ก่อให้เกิด ความเสียหาย หรือ สร้าง ผลร้าย แก่ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 5 ดังนั้น ข้อ ท่ี โจทก์ นำสืบ ว่า
จำเลยท่ี 1 และท่ี 5 ม ีมูลเหตุ ชักจูงใจ ท่ี ต้อง กำจัด นาย สม ชาย โดย รว่มกับ จำเลย ท่ี 2 ถึงท่ี 4 ก่อ 
เหตุร้าย เป็นคดี นี้ จึง เป็น การกล่าวอ้าง ท่ี เล่ือนลอย ไม ่มีเหตุผล สนับสนุน ให้ นา่เชื่อถือ ประการ ท่ีสอง
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ใน สว่น พยานบุคคล ของ โจทก์ นั้น โจทก์ มี นางสาว ฉวี วรรณ นายอดิเรก นางสาว กมล ทิพย์ นางสาว 
สุนันท์ และนายมนตรี เป็น พยาน เบิกความ ได้ความ ว่า ตาม วัน เวลา เกิดเหตุ พยาน ท้ัง ห้า เดิน ไป ตาม 
ทางเท้า ริมถนน รามคำแหง เพื่อ กลับ ท่ีพัก ขณะ พยาน ท้ัง ห้า เดิน ผา่นหน้า ร้านอาหาร แม ่ลา ปลา เผา
สาขา รามคำแหง ไป ถึง บริเวณ หน้าบ้าน เลขท่ี 2367 ซึ่ง เป็น บ้าน ของ เจ้าของ บริษัท บุญรอด บริวเวอรี่
จำกัด พยาน ท้ัง ห้า เห็น รถเก๋ง 2 คัน จอด อยู ่ริมถนน ชิด ทางเท้า โดย จอด ต่อท้าย กัน ใน ระยะหา่ง 
ประมาณ 1 ฟุต รถ คัน แรก เป็น รถเก๋ง ยี่ห้อ ฮอนด้า สีเขียว สว่น คัน หลัง ซึ่ง เปิด ไฟกระพริบ เป็น รถเก๋ง 
สี ทึบ ติด ฟิล์ม กรอง แสง มืด และ มี ขนาดใหญ ่กว่า รถเก๋ง คัน แรก ใน ชว่ง ท่ี นางสาว ฉวี วรรณ เดินผา่น รถ 
คัน หลัง ไป จนถึง รถ คัน แรก ได้ เห็น นาย สม ชาย เดิน ออกจาก รถ คัน แรก ไป ยัง รถ คัน หลัง พยาน ท้ัง ห้า ไม ่
ได้ สนใจ เพราะ ไม ่คิด ว่า จะ เกิดเรื่อง ร้ายแรง แต่ เมื่อ พยาน ท้ัง ห้า เดินผา่น รถ ท้ังสอง คัน ไป ได้ ประมาณ
30 ถึง 50 เมตร พยาน ท้ัง ห้า ได้ยิน เสียง ผู้ชาย ร้อง ให้ ปล่อย จึง หันกลับ ไปดู ก็ เห็น ชาย คนร้าย 4 หรือ 5
คน ยืน อยู ่ท่ี รถ คัน หลัง โดย คนร้าย คน หนึ่ง ซึ่ง มี รูปรา่ง สูงใหญ ่ศีรษะเถิก สวม เสื้อยืด สี ขาว อยู ่ข้างใน 
และ สวม เสื้อ แจ็ก เก ต สี ดำ ทับ อยู ่ข้างนอก ใช้ มือ ผลักดัน นาย สม ชาย ให้ เข้าไป ใน รถ คัน หลัง ทาง ประตู 
หลัง ด้าน ซ้าย นาย สม ชาย มี ท่าทาง ขัดขืน แต่ สู้ แรง ไม ่ไหว จึง ถูก ดัน เข้าไป ใน รถ จากนั้น คนร้าย 
ปิดประตู รถ คัน หลัง โดย มี คนร้าย อีก คน หนึ่ง ขับรถ ของ นาย สม ชาย มุง่หน้า ไป ทางแยก ลำ สาลี สว่น รถ 
คัน หลัง ไป เล้ียว กลับรถ ท่ี บริเวณ หน้า สถาน ีตำรวจนครบาล หัว หมาก ต่อมาประมาณ 2 ถึง 3 วัน
พยาน ท้ัง ห้า ได้ ทราบ ขา่ว ทาง หนังสือพิมพ์ และ โทรทัศน ์ว่า นาย สม ชาย ซึ่ง เป็น ทนายความ ได้ ถูก 
ลักพาตัว ไป จาก บริเวณ ท่ีเกิดเหตุ พยาน ท้ัง ห้า เชื่อ ว่า เหตุการณ์ ท่ี พบเห็น ใน คืน เกิดเหตุ นา่จะ 
เป็นเรื่อง ท่ี เก่ียวข้อง กับ นาย สม ชาย จึง แจ้ง ให้ เจ้าพนักงาน ตำรวจ ทราบ หลังจากนั้น เจ้าพนักงาน 
ตำรวจ นำ ตัว พยาน ท้ัง ห้า ไป สอบปากคำ โดย นางสาว ฉวี วรรณ และ นาย อดิเรก ให้ การตาม บันทึก 
คำให้การ ของ พยาน ตามลำดับ ว่า คนร้าย ท่ี ผลักดัน นาย สม ชาย มี รูปรา่ง ลักษณะ คล้าย จำเลย ท่ี 1
นอกจากนี้ โจทก์ ยังมี นาย เสี่ย น พนักงานรักษาความปลอดภัย ของ บ้าน เลขท่ี 2367 เป็น พยาน 
เบิกความ อีก ปาก หนึ่ง มี ใจความ ว่า ตาม วัน เวลา เกิดเหตุ ขณะ พยาน กำลัง ปฏิบัติหน้าท่ี พยาน ได้ยิน 
เสียง รถ เบรก ผิดปกติ ซึ่ง นา่จะเป็น การชน ท้าย กัน พยาน ลุก ขึ้นไป ชะโงก ดู เห็น รถเก๋ง 2 คัน จอด อยู ่
บริเวณ หน้าบ้าน ท่ี พยาน ปฏิบัติหน้าท่ี โดย มี ผู้ชาย 3 ถึง 4 คน เดิน อยู ่ท่ี รถ คัน หลัง ต่อมาประมาณ 10
นาที พยาน ได้ยิน เสียง ผู้หญิง ร้อง ว๊าย จึง ลุกขึ้น ไปดู อีกครั้ง เห็น รถ คัน หลัง เปิด ประตู หลัง ด้าน ซ้าย 
และ มี การ ยื้อยุด ฉุดกระชาก กัน ครูห่นึ่ง รถ ท้ังสอง คัน แล่น ออก ไป จาก ท่ีเกิดเหตุ มุง่หน้า ไป ทางแยก ลำ 
สาลี หลัง เกิดเหต ุมี เจ้าพนักงาน ตำรวจ มา พบ และ สอบถาม โดย ใน ชั้น สอบสวน พยาน ให้การ ต่อ 
พนักงานสอบสวน ว่า คน ท่ี ผลัก มี รูปรา่ง ลักษณะ คล้าย จำเลย ท่ี 1 สว่น คน ท่ี ขับรถ คัน หน้า ออก ไป มี 
ลักษณะ คล้าย จำเลย ท่ี 2 เห็นว่า แม ้พยาน โจทก์ ท้ัง 6 ปาก ดังกล่าว เป็น ประจักษ์พยาน ท่ี รู้เห็น 
เหตุการณ ์ใน ขณะ เกิดเหตุ แต่ เมื่อ พิเคราะห์ คำเบิกความ ของ พยาน โดยละเอียด แล้ว เห็น ได้ ว่า พยาน 
ทุก ปาก ไม ่สามารถ มองเห็น หรือ จดจำ หน้าตา ของ คนร้าย ได้ ท้ัง ไม ่ยืนยัน ว่า จำเลย ท้ัง ห้า รว่มกัน เป็น 
คนร้าย โดยเหตุท่ี ประจักษ์พยาน ไม ่อาจ จดจำ คนร้าย ได้ ก็ นา่จะ เนื่องมาจาก พยาน เห็น คนร้าย 
แต่เพียง ด้าน ข้างใน ระยะไกล ใน เวลา กลางคืน และ คนร้าย ลงมือ ก่อ เหตุร้าย ด้วย ความ รวดเร็ว ว่องไว 
ใช้เวลา ประมาณ 5 วินาที ตาม คำยืนยัน ของ พยาน โจทก์ ปาก นางสาว ฉวี วรรณ นาย อดิเรก และ 
นางสาว กมล ทิพย์ ประกอบ กับ พยาน ไม ่ได้ ให้ความสนใจ เพราะ ไม ่คิด ว่า จะ มี เหตุร้าย เกิดขึ้น และ 
พยาน ไม ่เคย เห็น หน้า หรือ รู้จัก คนร้าย มา ก่อน ข้อเท็จจริง ท่ี ประจักษ์พยาน โจทก์ เบิกความ ต่อ ศาล จึง 
นับว่า สมเหตุสมผล มี น้ำหนัก นา่เชื่อถือ ไม ่สอ่ ไป ใน ทาง เบิกความ เข้าข้าง หรือ ชว่ยเหลือ จำเลย ท้ัง ห้า 
ให้ หลุดพ้น จาก ความผิด ท่ี โจทก์ ฎีกา ว่า ใน ชั้น สอบสวน นางสาว ฉวี วรรณ พยาน โจทก์ ให้การ อยา่ง 
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ละเอียด โดย ระบุ ตำหนิ รูปพรรณ และ การ แต่งกาย ของ คนร้าย ไว้ ชัด ท้ัง เมื่อ ดู ภาพถ่าย ของ จำเลย ท่ี 1
ก็ ให้การ ว่า จำเลย ท่ี 1 คล้าย คนร้าย ท่ี ผลัก นาย สม ชาย สว่น นาย อดิเรก เมื่อ ได้ ดู ภาพถ่าย และ วีดิทัศน ์
การ ค้น บ้าน จำเลย ท่ี 1 แล้ว ให้การ ว่า จำเลย ท่ี 1 คล้าย คนร้าย ท่ี ผลัก นาย สม ชาย คำให้การ ใน ชั้น 
สอบสวน ของ พยาน โจทก์ ท้ังสอง ปาก ตาม บันทึก คำให้การ ของ พยาน จึง มี น้ำหนัก นา่เชื่อถือ ยิ่งกว่า 
คำเบิกความ ใน ชั้น ศาล โดย รับฟังได้ ว่า จำเลย ท่ี 1 เป็น คนร้าย นั้น เห็นว่า คำเบิกความ ของ พยาน ใน 
ชั้น ศาล ถือเป็น พยานหลักฐาน ท่ี ดี ท่ีสุด หรือ เป็น พยาน ชั้น ท่ีหนึ่ง เพราะ เป็นการ สืบพยาน โดย เปิดเผย 
ต่อหน้า ศาล และ คู่ความ ทุกฝ่าย ท้ัง เปิดโอกาส ให้ คู่ความ ค้นหา และ พิสูจน์ ความจริง จาก พยาน ได้ 
อยา่ง เต็มท่ี ใน ทุก แง่มุม สว่น คำให้การ ของ พยาน ใน ชั้น สอบสวน ถือเป็น พยานบอกเล่า หรือ เป็น 
พยาน ชั้น ท่ีสอง เพราะ เป็น การกระทำ ลับหลัง จำเลย โดย จำเลย ไม ่มีโอกาส รับรู ้หรือ โต้แย้ง คัดค้าน ได้
สำหรับ คำให้การ ใน ชั้น สอบสวน ของ นางสาว ฉวี วรรณ ตาม บันทึก คำให้การ ของ พยาน นั้น แม ้
ข้อเท็จจริง ปรากฏ ว่า นางสาว ฉวี วรรณ ให้การ รวม 3 ครั้ง โดย กล่าวถึง จำเลย ท่ี 1 ทุกครั้ง ดังท่ี โจทก์ 
ฎีกา แต่ นางสาว ฉวี วรรณ ให้การ แต่เพียง ว่า คนร้าย ท่ี ผลัก นาย สม ชาย มี รูปรา่ง คล้าย จำเลย ท่ี 1
เท่านั้น ซึ่ง ไม ่ได้ เป็นการ ยืนยัน มั่นคง ว่า จำเลย ท่ี 1 คือ คนร้าย ท่ี พยาน เห็น ประกอบ กับ นางสาว ฉวี 
วรรณ เบิก ความใน ชั้น ศาล ว่า พนักงานสอบสวน นำ ภาพถ่าย ของ จำเลย ท่ี 1 เพียง ภาพ เดียว มา ให้ 
พยาน ดู ดังนี้ การ ท่ี นางสาว ฉวี วรรณ ชี้ ภาพถ่าย จำเลย ท่ี 1 และ ให้การ ว่า จำเลย ท่ี 1 คล้าย คนร้าย ท่ี 
ผลัก นาย สม ชาย จึง สอ่ ไป ใน ลักษณะ ท่ีเกิด จาก การ ชักจูง และ ชี้นำ ของ พนักงานสอบสวน คำให้การ 
ของ นางสาว ฉวี วรรณ ใน สว่น ท่ี เก่ียวกับ จำเลย ท่ี 1 จึง มี พิรุธ เป็นท่ี นา่สงสัย ไม ่อาจ รับฟัง เป็น ความจริง 
ให้ สนิทใจ ได้ สว่น คำให้การ ใน ชั้น สอบสวน ของ นาย อดิเรก ตาม บันทึก คำให้การ ของ พยาน นั้น
นอกจาก จะ ขัดแย้ง กับ ถ้อยคำ ของ พยาน ใน ชั้น ศาล ท่ี เบิกความ ว่า พยาน ไม ่สามารถ จดจำ คนร้าย ได้ 
เพราะ เหตุ เกิดขึ้น รวดเร็ว ใน ท่ี มืด และ พยาน ไม ่ได้ สังเกต แล้ว พยาน ยัง ให้ รายละเอียด เพิ่มเติม อี กว่า
พยาน ให้การ ต่อ พนักงานสอบสวน หลายครั้ง โดย มี ข้อเท็จจริง ไม ่ตรงกัน เพราะ แล้วแต่ การ ชี้แนะ ของ 
พนักงานสอบสวน คำให้การ ใน ชั้น สอบสวน ของ นาย อดิเรก ท่ี กล่าว พาดพิงถึง จำเลย ท่ี 1 จึง ขาด 
ความนา่เชื่อถือ เชน่เดียวกับ คำให้การ ของ นางสาว ฉวี วรรณ และ เนื่องจาก นาย เสี่ย น เป็น พยาน โจทก์ 
อีก ปาก หนึ่ง ท่ี ให้ ข้อเท็จจริง เก่ียวกับ จำเลย ท่ี 1 ไว้ ใน ชั้น สอบสวน กรณี จึง เห็นควร วินิจฉัย ไป ใน คราว 
เดียวกัน นี้ ว่า คำให้การ ใน ชั้น สอบสวน ของ นาย เสี่ย น ตาม บันทึก คำให้การ ของ พยาน มี น้ำหนัก 
รับฟังได้ เพียงใด ข้อเท็จจริง ได้ความ ว่า ใน ชั้น สอบสวน นาย เสี่ย น ให้การ ต่อ พนักงานสอบสวน ไว้ 2
ครั้ง โดย ครั้งแรก ให้การ ว่า คนร้าย ท่ี ผลัก ชาย อีก คน หนึ่ง เข้าไป ใน รถ เป็น ผู้ชาย รูปรา่ง ล่ำสัน สูง 
ประมาณ 170 เซนติเมตร ผิวขาว ผม สั้น รองทรง อายุ 40 ปีเศษ แต่ พยาน จำ หน้าตา ของ ชาย คนร้าย 
ไม ่ได้ สว่น ครั้ง ท่ีสอง นาย เสี่ย น ได้ ดู ภาพ วีดิทัศน์ การ ตรวจค้น บ้าน จำเลย ท่ี 1 แล้ว ให้การ ว่า ชาย 
คนร้าย ท่ี ผลัก คน เข้าไป ใน รถ มี รูปรา่ง สูงใหญ ่ลักษณะ คล้าย จำเลย ท่ี 1 แต่ พยาน ไม ่เห็น หน้า คนร้าย 
คน นี้ เห็นว่า คำให้การ ของ นาย เสี่ย น ท้ังสอง ครั้ง มี เนื้อหา ทำนองเดียวกัน กับ คำให้การ ของ นางสาว 
ฉวี วรรณ กล่าวคือ พยาน ไม ่ได้ ให้การ ยืนยัน มั่นคง ว่า จำเลย ท่ี 1 คือ คนร้าย ท่ี พยาน เห็น ประกอบ กับ 
ใน ชั้น ศาล นาย เสี่ย น เบิกความ แต่เพียง ว่า พยาน เห็น คนร้าย 3 ถึง 4 คน เดิน อยู ่ท่ี รถ คัน หลัง จากนั้น 
มี การ ยื้อยุด ฉุดกระชาก กัน โดย มิได้ กล่าวถึง รูปรา่ง ลักษณะ ของ คนร้าย แต่ประการใด คำให้การ ใน ชั้น 
สอบสวน ของ นาย เสี่ย น จึง ไม ่อาจ รับฟัง ให้ เป็น ผลร้าย แก่ จำเลย ท่ี 1 ได้ ท่ี โจทก์ ฎีกา ต่อไป ว่า ถ้อยคำ 
ของ พยาน โจทก์ ปาก นางสาว ฉวี วรรณ นาย อดิเรก และ นาย เสี่ย น มี น้ำหนัก รับฟังได้ ว่า จำเลยท่ี 2
ถึงท่ี 4 รว่ม อยู ่ใน กลุ่ม คนร้าย ด้วย นั้น เห็นว่า ถ้อยคำ ของ พยาน ท้ัง สาม ปาก ท่ี โจทก์ อ้าง ถึง ล้วนแต่ 
เป็น ถ้อยคำ ท่ี พยาน ท้ังสอง ให้การ ไว้ ใน ชั้น สอบสวน ซึ่ง ไม ่สอดคล้อง กับ ข้อเท็จจริง ตามท่ี พยาน 
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เบิกความ ต่อ ศาล ท้ัง เมื่อ พิจารณา คำให้การ ของ นางสาว ฉวี วรรณ ตาม บันทึก คำให้การ ของ พยาน
แล้ว เห็น ได้ ว่า พยาน ให้การ สับสน รับฟัง เอา แนน่อน ไม ่ได้ โดย ใน การ ให้การ ครั้งแรก เมื่อ วันท่ี 31
มีนาคม 2547 พยาน ให้การ ว่า พยาน ไม ่สามารถ จดจำ ตำหนิ รูปพรรณ ของ คนร้าย อ่ืน นอกจาก 
คนร้าย ท่ี ผลัก นาย สม ชาย ได้ แต่ ใน การ ให้การ ครั้ง ท่ีสอง เมื่อ วันท่ี 18 เมษายน 2547 พยาน ให้การ ว่า
คนร้าย ท่ี ขับรถ ของ นาย สม ชาย ไป มี ลักษณะ คล้ายคลึง กับ จำเลย ท่ี 4 สว่น ใน การ ให้การ ครั้ง ท่ีสาม 
เมื่อ วันท่ี 21 เมษายน 2547 พยาน กลับ ให้การ ไป อีก ทาง หนึ่ง ว่า คนร้าย ท่ี ขับรถ ของ นาย สม ชาย ไป มี 
ลักษณะ ทรงผม และ รูปรา่ง คล้าย กับ จำเลย ท่ี 2 เมื่อ คำให้การ ของ นางสาว ฉวี วรรณ ขัดแย้ง กันเอง เป็น 
พิรุธ สอ่ แสดงถึง ความ ไม ่แนใ่จ ของ พยาน คดี จึง ไม ่อาจ รับฟัง คำให้การ ของ นางสาว ฉวี วรรณ ใน สว่น 
ท่ี เก่ียวกับ จำเลย ท่ี 2 และท่ี 4 ได้ สำหรับ คำให้การ ของ นาย อดิเรก นั้น ข้อเท็จจริง ปรากฏ ว่า พยาน 
ให้การ รวม 3 ครั้ง ครั้งแรก เมื่อ วันท่ี 31 มีนาคม 2547 พยาน ให้การ ว่า พยาน ไม ่แนใ่จ ใน ตำหนิ 
รูปพรรณ ของ คนร้าย อ่ืน นอกจาก คนร้าย ท่ี ผลัก นาย สม ชาย ครั้ง ท่ีสอง เมื่อ วันท่ี 12 เมษายน 2547
พยาน ให้การ หลังจาก ดู ภาพถ่าย ของ จำเลย ท่ี 2 ถึงท่ี 4 ว่า พยาน ไม ่สามารถ จำ หน้า ได้ สว่น ครั้ง 
ท่ีสาม เมื่อ วันท่ี 23 เมษายน 2547 พยาน ให้การ หลังจาก ดู ภาพ วีดิทัศน ์การ ตรวจค้น บ้าน จำเลย ท่ี 2
ถึงท่ี 4 ว่า จำเลยท่ี 2 ถึงท่ี 4 เป็น กลุ่ม บุคคล ท่ี รว่ม อยู ่ใน ท่ีเกิดเหตุ กับ จำเลย ท่ี 1 โดยจำเลยท่ี 2 เป็น 
คนร้าย ท่ี ขับรถ ของ นาย สม ชาย ไป เห็นว่า การ ให้การ ของ พยาน ใน ครั้งแรก และ ครั้ง ท่ีสอง พยาน ไม ่
ได้ ให้ ข้อเท็จจริง ว่า จำเลยท่ี 2 ถึงท่ี 4 รว่ม อยู ่ใน ท่ีเกิดเหตุ ขณะ เกิดเหตุ แต่ ใน การ ให้การ ครั้ง ท่ีสาม
พยาน กลับ ให้การ ว่า พยาน จดจำ จำเลย ท่ี 2 ถึงท่ี 4 ท่ี รว่ม อยู ่ใน ท่ีเกิดเหตุ ได้ โดย ปราศจาก เหตุผล 
สนับสนุน นับ เป็น ข้อ พิรุธ ประกอบ กับ พยาน เบิกความ ต่อ ศาล โดย ตอบคำถาม ค้าน ของ ทนาย จำเลย 
ว่า เมื่อวันท่ี 12 เมษายน 2547 พยาน ให้การ ไม ่ตรง กับ ความประสงค์ ของ พนักงานสอบสวน พยาน 
จึง ถูก นำ ตัว ไป สอบปากคำ อีกครั้ง เป็น ครั้ง ท่ีสาม ซึ่ง การ ท่ี นาย อดิเรก พยาน โจทก์ เบิกความ ให้ 
ข้อเท็จจริง เชน่นี้ ยอ่ม ถือเป็น พยานหลักฐาน ท่ี บง่ชี้ ว่า ความจริง แล้ว พยาน ไม ่สามารถ จดจำ คนร้าย 
และ ไม ่เห็น จำเลย ท่ี 2 ถึงท่ี 4 รว่ม อยู ่ใน ท่ีเกิดเหตุ ตรง ตามท่ี พยาน เบิกความ ต่อ ศาล คำให้การ ใน ชั้น 
สอบสวน ของ นาย อดิเรก ท่ี เก่ียวกับ จำเลย ท่ี 2 ถึงท่ี 4 จึง ไม ่มี น้ำหนัก ให้ รับฟัง ต่อไป ใน สว่น คำให้การ 
ของ นาย เสี่ย น ตาม บันทึก คำให้การ ของ พยาน ข้อเท็จจริง ได้ความ ว่า พยาน ให้การ ไว้ 2 ครั้ง ครั้งแรก 
เมื่อ วันท่ี 28 มีนาคม 2547 พยาน ให้การ ว่า พยาน จำ ตำหนิ รูปพรรณ ของ คนร้าย ท่ี ผลัก นาย สม ชาย 
ได้ เพียง คนเดียว สว่น คนร้าย อ่ืน พยาน จำ ไม ่ได้ เลย แต่ ครั้ง ท่ีสอง เมื่อ วันท่ี 27 เมษายน 2547 พยาน 
ให้การ หลังจาก ดู ภาพ วีดิทัศน์ การ ตรวจค้น บ้าน จำเลย ท่ี 2 ถึงท่ี 4 ว่า คนร้าย ท่ี ขับรถ ของ นาย สม ชาย 
ไป มี ลักษณะ คล้าย กับ จำเลย ท่ี 2 เห็นว่า ในชั้นศาล นาย เสี่ย น มิได้ เบิกความ กล่าวถึง ตำหนิ รูปพรรณ 
ของ คนร้าย ท่ี ขับรถ นาย สม ชาย ไป ซึ่ง ขัดแย้ง กับ คำให้การ ใน ชั้น สอบสวน อยา่ง เห็นได้ชัด แม้ นาย เสี่ย 
น ให้เหตุผล ไว้ ใน คำให้การ ชั้น สอบสวน ว่า จำเลยท่ี 2 มี ลักษณะพิเศษ จำได้ ง่าย เพราะ เป็น คนจีน 
ผิวขาว แต่ ข้ออ้าง ดังกล่าว ก็ ไม ่สมเหตุสมผล เพราะ ความ เป็น คนจีน ผิวขาว เป็นเรื่อง ท่ี พบเห็น ได้ ใน 
บุคคล ท่ัว ๆ ไป มิใช ่ลักษณะพิเศษ ท่ี หมายถึง จำเลย ท่ี 2 โดย เฉพาะเจาะจง คำให้การ ใน ชั้น สอบสวน 
ของ นาย เสี่ย น จึง ไม ่มี น้ำหนัก ให้ รับฟังได้ ว่า จำเลยท่ี 2 รว่ม อยู ่ใน กลุ่ม คนร้าย สำหรับ จำเลย ท่ี 5 นั้น
นอกจาก ประจักษ์พยาน โจทก์ ท้ัง 6 ปาก จะ มิได้ เบิกความ กล่าวถึง จำเลย ท่ี 5 แล้ว ประจักษ์พยาน 
โจทก์ ดังกล่าว ก็ ไม ่เคย ให้การ พาดพิงถึง จำเลย ท่ี 5 แต่ประการใด ต่อไป ใน สว่น พยานบุคคล ของ 
โจทก์ ซึ่ง เป็น พยาน แวดล้อม นั้น โจทก์ มี พัน ตำรวจ ตรี ทินกร ผู ้รว่ม สืบสวน คดี นี้ เป็น พยาน เบิกความ 
ได้ความ ว่า หลัง เกิด เหตุร้าย แก่ นาย สม ชาย ผู้บังคับบัญชา สั่ง ให้ มี การ ระดมพล และ เรียก บรรดา 
เจ้าพนักงาน ตำรวจ ฝ่าย สืบสวน ของกอง บังคับการ ตำรวจนครบาล มา ชว่ยกัน สืบสวน หา เบาะแส 
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คนร้าย โดย เจ้าพนักงาน ตำรวจ ได้ ข้อมูล มา ว่า พัน ตำรวจ โท ชาญ ชัย สารวัตร ประจำ กอง ปราบปราม 
เคย เล่าเรื่อง ให้ พัน ตำรวจ เอก ทวี ซึ่ง เคย เป็น ผู้บังคับบัญชา ของ ตน ฟัง ว่า ม ีกลุ่ม บุคคล ท่ี รู้จัก กับ พัน 
ตำรวจ โท ชาญ ชัย ไป รวมตัว กันท่ี กอง ปราบปราม พัน ตำรวจ โท ชาญ ชัย สอบถาม กลุ่ม บุคคล นั้น ถึง 
จุดประสงค์ ท่ีมา รวมตัวกัน ก็ ได้ความ ว่า กลุ่ม บุคคล ดังกล่าว จะ ไป ลักพาตัว ทนาย โจร ซึ่ง ข้อมูล ใน 
สว่น นี้ พัน ตำรวจ โท วรรณ พงษ์ เจ้าพนักงาน ตำรวจ กอง ปราบปราม นำ ไป แจ้ง ให้ พลตำรวจตร ีกฤษฎา
รอง ผู้บัญชาการ ตำรวจนครบาล ทราบ และ นอกจากนี้ พัน ตำรวจ เอก วีระ ศักด์ิ ซึ่ง เคย เป็นรอง 
ผู้บังคับการ ตำรวจนครบาล 4 ได้ นำ รายชื่อ พร้อม หมายเลข โทรศัพท์เคล่ือนท่ี ของ เจ้าพนักงาน 
ตำรวจ กอง ปราบปราม ท่ี นา่จะ มีสว่น เก่ียวข้อง กับ การ หายตัว ไป ของ นาย สม ชาย จำนวน 14 คน ซึ่ง มี 
จำเลย ท่ี 1 ท่ี 3 และท่ี 5 รวม อยู ่ด้วย ไป มอบให้ แก่ พลตำรวจตร ีกฤษฎา และ ต่อมา พลตำรวจตร ี
กฤษฎา สั่งการ ให้ พยาน รว่ม สืบสวน ด้วย การ อ่าน ข้อมูล การ ใช้ โทรศัพท์เคล่ือนท่ี และ วิเคราะห์ 
ความสัมพันธ์ ใน การ ใช้ โทรศัพท์ ของ ผู้ต้องสงสัย ดังกล่าว เห็น ว่า คำเบิกความ ของ พยาน โจทก์ ท่ี 
กล่าวถึง กลุ่ม บุคคล ซึ่ง ไป รวมตัว กันท่ี กอง ปราบปราม เพื่อ ก่อ เหตุร้าย แก่ นาย สม ชาย นั้น นอกจาก จะ 
ไม ่มี การ ระบุ ยืนยัน ว่า จำเลย ท้ัง ห้า รว่ม อยู ่ใน กลุ่ม บุคคล ดังกล่าว แล้ว โจทก์ ก็ ไม ่ได้ นำ พัน ตำรวจ โท 
ชาญ ชัย พัน ตำรวจ โท วรรณ พงษ์ และ พลตำรวจตร ีกฤษฎา มา เบิกความ สนับสนุน ข้อมูล ตาม 
คำเบิกความ ของ พัน ตำรวจ ตรี ทินกร ให้ นา่เชื่อถือ พยานบุคคล ซึ่ง เป็น พยาน แวดล้อม ใน สว่น นี้ จึง ไม ่
มี น้ำหนัก ให ้รับฟัง เมื่อ ประจักษ์พยาน และ พยาน แวดล้อม ของ โจทก์ ไม ่อาจ พิสูจน์ ความผิด ของ 
จำเลย ท้ัง ห้า ได้ คดี จึง ต้อง พิจารณา พยานหลักฐาน ของ โจทก์ ใน ลำดับ ต่อไป ประการ ท่ีสาม มีปัญหา 
ต้อง วินิจฉัย ว่า ข้อมูล การ ใช้ โทรศัพท์เคล่ือนท่ี และ พิกัด การ ใช้ โทรศัพท์เคล่ือนท่ี ของ จำเลย ท้ัง ห้า 
สามารถ รับฟัง เป็น พยานหลักฐาน ลงโทษ จำเลย ท้ัง ห้า ได้ หรือไม ่เพียงใด ข้อเท็จจริง ได้ความ ตาม ทาง 
นำสืบ ของ คู่ความ ท้ังสองฝ่าย ว่า ขณะ เกิดเหตุ จำเลย ท้ัง ห้า รับราชการ ตำรวจ โดยจำเลยท่ี 1 ชว่ย 
ราชการ อยู ่ท่ี กอง ปราบปราม ใช้ โทรศัพท์เคล่ือนท่ี หมายเลข 0 1337 xxxx และ 0 6382 xxxx โดย 
โทรศัพท์เคล่ือนท่ี หมายเลข 0 6382 xxxx จดทะเบียน ในนามของ นาย จตุรงค์ จำเลยท่ี 2 เป็น 
สารวัตร สืบสวนสอบสวน กองปราบปราม ใช ้โทรศัพท์เคล่ือนท่ี หมายเลข 0 1889 xxxx จำเลยท่ี 3
เป็น ผู้ บังคับ หมู ่กอง บังคับการ ตำรวจ ท่องเท่ียว ใช ้โทรศัพท์เคล่ือนท่ี หมายเลข 0 1315 xxxx
จำเลยท่ี 4 เป็น ผู้ บังคับ หมู ่กองปราบปราม ใช ้โทรศัพท์เคล่ือนท่ี หมายเลข 0 1684 xxxx
และจำเลยท่ี 5 เป็นรอง ผู้กำกับการ 4 กองปราบปราม ใช ้โทรศัพท์เคล่ือนท่ี หมายเลข 0 26567
xxxx และ 0 1378 xxxx โดย โทรศัพท์เคล่ือนท่ี หมายเลข 0 1378 xxxx จดทะเบียน ในนามของ นาย 
พิเชษฐ์ สำหรับ ข้อมูล การ ใช้ โทรศัพท์เคล่ือนท่ี ของ จำเลย ท้ัง ห้า และ พิกัด การ ใช้ โทรศัพท์เคล่ือนท่ี 
ของ จำเลย ท้ัง ห้า ซึ่ง หมายถึง ตำแหนง่ หรือ สถานท่ี ท่ี จำเลย ท้ัง ห้า ใช้ โทรศัพท์เคล่ือนท่ี นั้น โจทก์ นำสืบ 
เน้น ไป ท่ี วันท่ี 12 มีนาคม 2547 ซึ่ง เป็น วันเกิดเหตุ โดย มี พัน ตำรวจ ตรี ทินกร เป็น พยาน เบิกความ 
ได้ความ ว่า หลังจาก พยาน ได้รับ คำสั่ง ให้ รว่ม สืบสวน พยาน ตรวจสอบ พบ ว่า ใน วันเกิดเหตุ จำเลย ท้ัง 
ห้า ได้ ใช ้โทรศัพท์เคล่ือนท่ี ของ แต่ละคน โทร ติดต่อกัน โดยตลอด ต้ัง แต่เช้า เวลา ประมาณ 7 นาฬิกา
ไป จนถึง ชว่ง เกิดเหต ุเวลา 20.30 นาฬิกา ถึง เวลา ประมาณ 21 นาฬิกา โดย เมื่อ พยาน นำ ข้อมูล และ 
พิกัด การ ใช ้โทรศัพท์เคล่ือนท่ี ของ จำเลย ท้ัง ห้า ไป วิเคราะห์ เปรียบเทียบ กับ ข้อมูล การ ใช้ 
โทรศัพท์เคล่ือนท่ี ของ นาย สม ชาย และ สถานท่ี ต่าง ๆ ท่ี นาย สม ชาย ไป ทำ ธุระ ท้ังวัน จนถึง เวลา 
ท่ีเกิดเหต ุตามท่ี ได้ความ จาก การ สืบสวนสอบสวน แล้ว ปรากฏ ว่า พิกัด การ ใช้ โทรศัพท์เคล่ือนท่ี ของ 
จำเลย ท้ัง ห้า มี ลักษณะ เป็น การเฝ้า ติดตาม ความเคล่ือนไหว ของ นาย สม ชาย ไป ตลอด ตาม แผนผัง 
แสดง การ ใช ้โทรศัพท์เคล่ือนท่ี เอกสาร หมาย จ. 110 ซึ่ง แผนผัง ท่ี พยาน จัดทำ ดังกล่าว เป็นไปตาม 
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ข้อมูล การ ใช ้โทรศัพท์เคล่ือนท่ี และ พิกัด การ ใช้ โทรศัพท์เคล่ือนท่ี เอกสาร หมาย จ. 111 จ. 114 และ
จ. 115 โดย ข้อมูล ตาม เอกสาร หมาย จ. 111 เป็น ข้อมูล ถูกต้อง แท้จริง ท่ี พลตำรวจโท บุญ ญ ฤทธิ์
ผู้ชว่ย ผู้บัญชาการ ตำรวจ แหง่ชาติ ประสาน ขอความรว่มมือ และ ได้รับ มาจาก บริษัท แอดวานซ์
อินโฟร์ เซอร์วิส จำกัด (มหาชน) สว่นข้อมูล ตาม เอกสาร หมาย จ. 114 และ จ. 115 เป็น ข้อมูล ท่ี 
พนักงานสอบสวน หมายเรียก มาจาก บริษัท แอดวานซ์ อินโฟร์ เซอร์วิส จำกัด (มหาชน) และ บริษัท 
ดิจิตอล โฟน จำกัด ตามลำดับ โดย มี นาย วิศรุต ผู้ชำนาญการ ด้าน กฎหมาย ของ บริษัท แอดวานซ์
อินโฟร์ เซอร์วิส จำกัด (มหาชน) ลงนาม รับรอง ความถูกต้อง ของ เอกสาร ท้ังสอง ฉบับ และ เมื่อ พยาน 
ได้รับ ข้อมูล และ พิกัด การ ใช้ โทรศัพท์เคล่ือนท่ี ของ บุคคล ต่าง ๆ ท่ี เก่ียวข้อง แล้ว พยาน กับ 
พลตำรวจโท บุญ ญ ฤทธิ์ พลตำรวจตรี กฤษฎา และ พลตำรวจตร ีเร วัต ซึ่ง ควบคุม การ ปฏิบัติการ 
สอบสวน ได้ รว่มกัน จัดทำ แผนผัง แสดง การ ใช้ โทรศัพท์เคล่ือนท่ี เอกสาร หมาย จ. 110 โดย มี นาย สุ 
รจิต ผู้ชำนาญการพิเศษ จาก องค์การโทรศัพท์แหง่ประเทศไทย ตรวจสอบ และ ลงนาม รับรอง ว่า 
การคำนวณ พิกัด การ ใช้ โทรศัพท์เคล่ือนท่ี ของ จำเลย ท้ัง ห้า ท่ี พยาน จัดทำ ขึ้น เป็นไป โดย ถูก ต้องตาม 
หลักวิชาการ ทำให ้เชื่อได้ ว่า จำเลย ท้ัง ห้า รว่ม คบคิด วางแผน และ รว่มกัน ก่อ เหตุร้าย แก่ นาย สม ชาย 
ใน วันเกิดเหตุ เห็นว่า ข้อมูล การ ใช้ โทรศัพท์เคล่ือนท่ี ของ จำเลย ท้ัง ห้า ใน วันเกิดเหตุ ก็ดี และ พิกัด การ 
ใช ้โทรศัพท์เคล่ือนท่ี ของ จำเลย ท้ัง ห้า ใน วันเกิดเหตุ ก็ดี ล้วนแต่ เป็น ข้อมูล ท่ี พัน ตำรวจ ตรี ทินกร พยาน 
โจทก์ มิได้ บันทึก ไว้ ด้วยตัวเอง หรือ รู้เห็น การ ใช้ โทรศัพท์เคล่ือนท่ี ของ จำเลย ท้ัง ห้า มา ด้วยตัวเอง 
โดยตรง แต่ เป็น กรณี ท่ี พัน ตำรวจ ตรี ทินกร ได้รับ ข้อมูล มาจาก บุคคล อ่ืน หรือ หนว่ยงาน อ่ืน อีก ทอด 
หนึ่ง พยานเอกสาร ของ โจทก์ ใน สว่น นี้ จึง เป็น เพียง พยานบอกเล่า ท่ี โจทก์ มี ภาระ ต้อง นำสืบ ให้ 
กระจ่าง ว่า พยานเอกสาร ดังกล่าว เป็น พยานหลักฐาน ท่ี แสดง ข้อมูล ถูกต้อง แท้จริง และ มี น้ำหนัก 
รับฟัง เชื่อถือได้ อยา่งไรก็ตาม เมื่อ พิจารณา ข้อมูล การ ใช้ โทรศัพท์เคล่ือนท่ี และ พิกัด การ ใช้ 
โทรศัพท์เคล่ือนท่ี เอกสาร หมาย จ. 111 ซึ่ง พัน ตำรวจ ตรี ทินกร อ้างว่า เป็น ข้อมูล ถูกต้อง แท้จริง ท่ี 
พลตำรวจโท บุญ ญ ฤทธิ์ ได้รับ มาจาก บริษัท แอดวานซ์ อินโฟร์ เซอร์วิส จำกัด (มหาชน) แล้ว
เห็นได้ว่า เอกสาร ฉบับ นี้ มิใช ่ต้นฉบับ เอกสาร แต่ เป็น สำเนา เอกสาร ท่ี ถ่ายเอกสาร มา โดย ไม ่มี 
เจ้าหน้าท่ี ของ บริษัท แอดวานซ์ อินโฟร์ เซอร์วิส จำกัด (มหาชน) ลงนาม รับรอง ว่า ถูกต้อง ประกอบ 
กับ โจทก์ มิได้ นำ เจ้าหน้าท่ี ของ บริษัท ดังกล่าว และ พลตำรวจโท บุญ ญ ฤทธิ์ ผู้ ได้รับ เอกสาร จาก บริษัท 
ดังกล่าว มา เป็น พยาน เบิกความ ยืนยัน ความถูกต้อง ของ เอกสาร และ ข้อมูล ตาม เอกสาร แต่อยา่งใด
พยานเอกสาร ของ โจทก์ ฉบับ นี้ จึง มี ข้อ พิรุธ บกพรอ่ง สำหรับ ข้อมูล การ ใช้ โทรศัพท์เคล่ือนท่ี และ พิกัด 
การ ใช ้โทรศัพท์เคล่ือนท่ี เอกสาร หมาย จ. 114 และ จ. 115 นั้น เห็นว่า แม ้เอกสาร ท้ังสอง ฉบับ 
ดังกล่าว เป็น สำเนา เอกสาร ท่ี มี นาย วิศรุต ผู้ชำนาญการ ด้าน กฎหมาย ของ บริษัท แอดวานซ์ อินโฟร์
เซอร์วิส จำกัด (มหาชน) ลงนาม รับรอง ความถูกต้อง ก็ตาม แต่ นาย วิศรุต เป็น พยาน โจทก์ เบิกความ 
ยอมรับ ว่า พยาน ไม ่ได้ เป็น ผู้จัดทำ เอกสาร และ ไม ่ทราบ ว่า ผู้ใด เป็น ผู้จัดทำ เอกสาร อีก ท้ัง พยาน ไม ่
เคย เห็น ต้นฉบับ เอกสาร และ ไม ่ทราบ ว่า ข้อมูล ตาม สำเนา เอกสาร มี เนื้อหา ท่ี ถูกต้อง แท้จริง และ ตรง 
ตาม ต้นฉบับ เอกสาร หรือไม ่เมื่อ เอกสาร หมาย จ. 111 เป็น สำเนา เอกสาร ท่ี ไม ่มี ผู้รับรอง 
ความถูกต้อง สว่น เอกสาร หมาย จ. 114 และ จ. 115 เป็น สำเนา เอกสาร ท่ี ผู้รับรอง ไม ่มีสว่น รู้เห็น ใน 
การ จัดทำ และ ไม ่มีความรู้ ความ เชี่ยวชาญ เก่ียวกับ ข้อมูล และ พิกัด การ ใช้ โทรศัพท์เคล่ือนท่ี
เอกสารหมาย จ. 111 จ. 114 และ จ. 115 ท่ี โจทก์ นำเสนอ ต่อ ศาล จึง เป็น พยานเอกสาร ท่ี ไม ่ถูกต้อง 
สมบูรณ์ ตาม หลักเกณฑ์ ท่ี บัญญัติ ไว้ ใน ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 238
วรรคหนึ่ง กรณี ยอ่ม ไม ่อาจ รับฟัง เป็น พยานหลักฐาน ดังท่ี โจทก์ ฎีกา ได้ และ เป็นผล ให้ แผนผัง แสดง 
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การ ใช ้โทรศัพท์เคล่ือนท่ี เอกสาร หมาย จ. 110 ซึ่ง พัน ตำรวจ ตรี ทินกร จัดทำ ขึ้น โดย อาศัย ข้อมูล ตาม 
เอกสาร ท้ัง สาม ฉบับ อยู ่ใน สภาพ เป็น พยานหลักฐาน ท่ี ขาด น้ำหนัก และ ไม ่นา่เชื่อถือ ไป โดยปริยาย ท่ี 
โจทก์ ฎีกา ต่อไป ทำนอง ว่า ข้อมูล การ ใช้ โทรศัพท์เคล่ือนท่ี ท่ี พลตำรวจตร ีเร วัต ขอความรว่มมือ ไป ยัง 
บริษัท ผู้ให้บริการ โทรศัพท์เคล่ือนท่ี มี น้ำหนัก เพียง พอท่ีจะ ฟัง ว่า จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 3 รว่มกัน เป็น 
คนร้าย อีก ท้ัง ใน วันเกิดเหตุ จำเลย ท้ัง ห้า ได้ ใช้ โทรศัพท์เคล่ือนท่ี โทร ติดต่อกัน ถึง 75 ครั้ง นับว่า มาก 
ผิดปกติ สอ่พิรุธ ว่า จำเลย ท้ัง ห้า มี การ สะกดรอย ตาม นาย สม ชาย ไป ตลอด นั้น เห็นว่า ข้อมูล การ ใช้ 
โทรศัพท์เคล่ือนท่ี เป็น สำเนา เอกสาร ท่ี ถ่ายเอกสาร มา โดย ไม ่มี ผู้ใด ลงนาม รับรอง ความถูกต้อง ท้ัง ไม ่
มี เจ้าหน้าท่ี ของ บริษัท ผู้จัดทำ เอกสาร หรือ รู้ ข้อ ความใน เอกสาร มา เบิกความ เป็น พยาน จึง ไม ่อาจ 
รับฟัง เป็น พยานหลักฐาน ได้ ด้วย เหตุผล ท่ี กล่าว แล้ว ข้างต้น สว่น ท่ี โจทก์ อ้างว่า จำเลย ท้ัง ห้า ใช้ 
โทรศัพท์เคล่ือนท่ี โทร ติดต่อกัน ใน วันเกิดเหตุ เป็น จำนวนมาก ผิดปกติ ถึง 75 ครั้ง จึง นา่เชื่อ ว่า จำเลย 
ท้ัง ห้า รว่มกัน ก่อ เหตุร้าย นั้น เห็น ว่า โจทก์ ไม ่มี พยาน ผู้ใด รู้เห็น หรือ ยืนยัน ว่า วันเกิดเหตุ จำเลย ท้ัง ห้า 
รว่มกัน สะกดรอย ติดตาม นาย สม ชาย ไป ตลอด ต้ัง แต่เช้า จนถึง เวลา ท่ีเกิดเหตุ ประกอบ กับ 
โทรศัพท์เคล่ือนท่ี เป็น อุปกรณ ์ท่ี บุคคล ซึ่ง มิใช ่เจ้าของ สามารถ นำไปใช้ ได้ โดยง่าย อีก ท้ัง โจทก์ ไม ่มี 
หลักฐาน พิสูจน์ ได้ ว่า ข้อความ ท่ี ผู้ใช้ โทรศัพท์เคล่ือนท่ี ติดต่อสื่อสาร ถึงกัน เป็น สว่นหนึ่ง ของ แผนการ 
คบคิด เพื่อ กระทำความผิด ตาม ฟ้อง ข้ออ้าง ของ โจทก์ ดังกล่าว จึง เล่ือนลอย ไม ่อาจ รับฟัง เป็น 
ความจริง ให้ มั่นคง ได้ และ นอกจาก ข้อ นำสืบ ของ โจทก์ ใน สาระสำคัญ ท้ัง สาม ประการ ท่ี กล่าวถึง 
ข้างต้น จะ ไม ่สามารถ พิสูจน์ ความผิด ของ จำเลย ท้ัง ห้า ได้ แล้ว ข้อ นำสืบ ของ โจทก์ ใน ประเด็น 
ปลีกยอ่ย ก็ ไม ่บง่ชี้ ว่า จำเลย ท้ัง ห้า เก่ียวข้อง กับ การ ปล้นทรัพย ์นาย สม ชาย และ การ หายตัว ไป ของ นาย 
สม ชาย ดัง จะ เห็น ได้ จาก เจ้าพนักงาน ตำรวจ ไม ่พบ ว่า ทรัพย์สิน ของ นาย สม ชาย อยู ่ใน ความ 
ครอบครอง ของ จำเลย ท้ัง ห้า หรือ จำเลย ท้ัง ห้า มีสว่น รู้เห็น เก่ียวข้อง ใน ประการ ใด อีก ท้ัง ผล การ ตรวจ 
พิสูจน์ รถยนต์ ของ นาย สม ชาย ก็ ไม ่ปรากฏ ว่า พบ รอย ลายนิ้วมือ รอยฝ่ามือ เส้นผม เส้น ขน และ โลหิต 
ของ จำเลย ท้ัง ห้า ติด อยู ่หรือ ตก อยู ่ท่ี รถยนต์ ของ นาย สม ชาย แต่อยา่งใด พยานหลักฐาน ของ โจทก์ ท่ี 
วินิจฉัย เป็นลำดับ มา จึง ไม ่มี น้ำหนัก รับฟัง ลงโทษ จำเลย ท้ัง ห้า ได้ ท่ี ศาลอุทธรณ ์พิพากษา ยกฟ้อง 
โจทก์ สำหรับ จำเลย ท้ัง ห้า และ ยก คำขอ เข้ารว่ม เป็น โจทก์ ของ โจทก์ รว่ม ท้ัง ห้า มา นั้น ศาลฎีกา 
เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ โจทก์ และ โจทก์ รว่ม ฟังไมข่ึ้น พิพากษายืน
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deka/10915/2558

ฎีกาท่ี 10915/2558 หน้า 10 / 10


