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พนักงาน อัยการ สํานักงานอัยการสูงสุด โจทก์ นาย ด. กับพวกจําเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง พ.ร.บ.ศุลกากร พ.ศ. 2560 มาตรา 242, ป.วิ.อ. มาตรา 158, พ.ร.บ.ศุลกากร พ.ศ. 2560
มาตรา 165, พ.ร.บ.ศุลกากร พ.ศ. 2560 มาตรา 4, พ.ร.บ.ศุลกากร พ.ศ. 2560 มาตรา 166, พ.ร.บ.ศุลกากร พ.ศ.
2560 มาตรา 168, พ.ร.บ.ศุลกากร พ.ศ. 2560 มาตรา 252, พ.ร.บ.ศุลกากร พ.ศ. 2560 มาตรา 255,
พ.ร.บ.ควบคุมการแลกเปล่ียนเงิน พ.ศ. 2485 มาตรา 3, พ.ร.บ.ควบคุมการแลกเปล่ียนเงิน พ.ศ. 2485 มาตรา 4,
พ.ร.บ.ควบคุมการแลกเปล่ียนเงิน พ.ศ. 2485 มาตรา 6/1, พ.ร.บ.ควบคุมการแลกเปล่ียนเงิน พ.ศ. 2485 มาตรา
8, พ.ร.บ.ควบคุมการแลกเปล่ียนเงิน พ.ศ. 2485 มาตรา 8 ทวิ,
พ.ร.บ.ให้บําเหน็จในการปราบปรามผู้กระทําความผิด พ.ศ. 2489 มาตรา 4,
พ.ร.บ.ให้บําเหน็จในการปราบปรามผู้กระทําความผิด พ.ศ. 2489 มาตรา 5,
พ.ร.บ.ให้บําเหน็จในการปราบปรามผู้กระทําความผิด พ.ศ. 2489 มาตรา 6,
พ.ร.บ.ให้บําเหน็จในการปราบปรามผู้กระทําความผิด พ.ศ. 2489 มาตรา 7,
พ.ร.บ.ให้บําเหน็จในการปราบปรามผู้กระทําความผิด พ.ศ. 2489 มาตรา 8,
พ.ร.บ.ให้บําเหน็จในการปราบปรามผู้กระทําความผิด พ.ศ. 2489 มาตรา 9, ป.อ. มาตรา 32, ป.อ. มาตรา 33,
ป.อ. มาตรา 83, ป.อ. มาตรา 90, ป.อ. มาตรา 78, ป.อ. มาตรา 56, ป.อ. มาตรา 29, ป.อ. มาตรา 30

ยอ่ / หลักกฎหมาย
เมื่อ โจทก์ บรรยาย ฟ้อง ว่า การกระทํา ของ จําเลย ท้ังสอง เป็น ความผิด และ ขอให้ ลงโทษ ตาม
พ.ร.บ.ศุลกากร พ.ศ. 2560 มาตรา 242 และ บรรยาย ฟ้อง อี กว่า จําเลย ท้ังสอง รว่มกัน ใช้ รถยนต์ 
ของกลาง เป็น ยานพาหนะ ใน การ ขน เงินตรา ของกลาง ซึ่ง เป็น ของ ท่ี ยัง มิได้ ผา่น พิธีการ ศุลกากร และ 
มี คําขอ ท้าย ฟ้อง ขอให ้ริบ ของกลาง แม ้โจทก์ จะ มิได้ ระบุ มาตรา 165 แหง่ พ.ร.บ.ศุลกากร พ.ศ.
2560 มา ใน คําขอ ท้าย ฟ้อง ก็ตาม แต่ บทบัญญัติ ดังกล่าว มิใช ่มาตรา ใน กฎหมาย ซึ่ง บัญญัติ ว่า 
การกระทํา เชน่นั้น เป็น ความผิด ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 158 (6) ท้ัง พ.ร.บ.ศุลกากร พ.ศ. 2560 มาตรา
165 วรรคหนึ่ง กําหนดให ้ยานพาหนะ และ ทรัพย ์ตาม มาตรา ดังกล่าว ให้ ริบ เสีย ท้ังสิ้น ไม ่ว่า จะ มี ผู้ ถูก 
ลงโทษ ตาม คําพิพากษา หรือไม ่ศาล จึง ยอ่ม มีอํานาจ ท่ีจะ พิจารณา ว่า รถยนต์ ของกลาง เป็น 
ยานพาหนะ ท่ี ต้อง ริบ เสีย ท้ังสิ้น ตาม มาตรา ดังกล่าว หรือไม ่ได้ หาก จําเลย ท้ังสอง ไม ่มี รถยนต์ 
ของกลาง มา ใช้ ใน การบรรทุก ขนย้าย เงินตรา ของกลาง จํานวน 16,500,000 บาท ซึ่ง เป็น ธนบัตร 
รัฐบาล ไทย ฉบับละ 1,000 บาท จํานวน 16,500 ฉบับ และ มี นํ้าหนัก มาก ยอ่ม ไม ่อาจ ขนย้าย 
เงินตรา ของกลาง จํานวนมาก ดังกล่าว เข้ามา ใน ราชอาณาจักร ได้ สําเร็จ ลักษณะ การกระทํา ของ 
จําเลย ท้ังสอง จึง เป็นการ ใช้ รถยนต์ ของกลาง เป็น ยานพาหนะ ใน การ ย้าย หรือ ขน เงินตรา ของกลาง ท่ี 
ยัง ไม ่ผา่น พิธีการ ศุลกากร จึง ต้อง ริบ รถยนต์ ของกลาง ตาม พ.ร.บ.ศุลกากร พ.ศ. 2560 มาตรา 165
วรรคหนึ่ง

คําพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จําเลย ท้ังสอง ตาม พระราชบัญญัติ ศุลกากร พ.ศ. 2560 มาตรา 4, 166, 168,
242, 252, 255 พระราชบัญญัติ ควบคุม การ แลกเปล่ียน เงิน พ.ศ. 2485 มาตรา 3, 4, 6/1, 8, 8 ทวิ
พระราชบัญญัติ ให้ บําเหน็จ ใน การ ปราบปราม ผู้ กระทําความผิด พ.ศ. 2489 มาตรา 4, 5, 6, 7, 8, 9
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 32, 33, 83 ริบของกลาง จ่าย สินบน แก่ ผู้นําจับ และ เงิน รางวัล แก่ 
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พนักงานเจ้าหน้าท่ี ผู้ จับ ตามกฎหมาย จําเลย ท้ังสอง ให้การ ปฏิเสธ แต่ รับ ว่า จําเลย ท้ังสอง นํา เงินตรา 
ของกลาง เข้ามา ใน ราชอาณาจักร โดย ไม ่แจ้ง รายการ เก่ียวกับ เงินตรา จริง ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า
จําเลย ท้ังสอง มีความผิด ตาม พระราชบัญญัติ ศุลกากร พ.ศ. 2560 มาตรา 242 พระราชบัญญัติ 
ควบคุม การ แลกเปล่ียน เงิน พ.ศ. 2485 มาตรา 8, 8 ทวิ ประกอบ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา
83 การกระทํา ของ จําเลย ท้ังสอง เป็น กรรม เดียว เป็น ความผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท ให้ ลงโทษ ตาม 
พระราชบัญญัติ ศุลกากร พ.ศ. 2560 มาตรา 242 ฐาน รว่มกัน นํา เข้ามา ใน ราชอาณาจักร ซึ่ง ของ ท่ี ยัง 
มิได้ ผา่น พิธีการ ศุลกากร ซึ่ง เป็น กฎหมาย บท ท่ี มี โทษหนัก ท่ีสุด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา
90 จําคุกคนละ 2 ปี และ ปรับ สี่ เท่า ของ ราคา ของ เป็น ปรับ จําเลย ท้ังสอง รวม เป็น เงิน 66,000,000
บาท คําให้การ ใน ชั้น สอบสวน และ ใน ชั้น ศาล กับ ทาง นําสืบ ของ จําเลย ท้ังสอง เป็นประโยชน ์แก่ 
การพิจารณา มี เหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ แก่ จําเลย ท้ังสอง หนึ่ง ใน สาม ตาม ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 78 คง จําคุก จําเลย ท้ังสอง คนละ 1 ปี 4 เดือน และ ปรับ จําเลย ท้ังสอง รวม เป็น เงิน
44,000,000 บาท จําเลย ท้ังสอง ไม ่เคย ต้องโทษ จําคุก มา ก่อน ท้ังเป็น เพียง ลูกจ้าง พวก ของ จําเลย 
ท้ังสอง จึง เห็นสมควร ให้ รอ การ ลงโทษ จําคุก ให้ แก่ จําเลย ท้ังสอง ไว้ มี กําหนด 2 ปี ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56 ไม ่ชําระ ค่าปรับ ให้ จัด การตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา
29, 30 ริบของกลาง จ่าย เงิน รางวัล แก่ เจ้าพนักงาน ผู้ จับ และ จ่าย สินบน แก่ ผู้ แจ้งความ นําจับ 
ตามกฎหมาย จําเลย ท้ังสอง อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ พิพากษา แก้ เป็น ว่า ไม ่ริบ รถยนต์ ของกลาง ให้ คืน 
รถยนต์ ของ กลางคัน ดังกล่าว แก่ เจ้าของ ใน กรณ ีกักขัง แทน ค่าปรับ ให้ กักขัง จําเลย ท้ังสอง ได้ ไม ่เกิน 
คนละ หนึ่ง ปี นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็น ตาม คําพิพากษา ศาลชั้นต้น โจทก์ฎีกา โดย อัยการสูงสุด รับรอง ให้ 
ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ท่ี คู่ความ ไม ่โต้แย้ง รับฟัง เป็น ยุติ ว่า ใน วัน 
เวลา และ สถานท่ีเกิดเหต ุตาม ฟ้อง เจ้าพนักงาน ตํารวจทางหลวง จับกุม จําเลย ท้ังสอง พร้อม ยึด 
เงินตรา ซึ่ง เป็น ธนบัตร รัฐบาล ไทย ฉบับ ละ 1,000 บาท จํานวน 16,500 ฉบับ รวมเป็นเงิน
16,500,000 บาท และ รถยนต์ เป็น ของกลาง ชั้น จับกุม และ สอบสวน แจ้ง ข้อกล่าวหา แก่ จําเลย 
ท้ังสอง ว่า รว่มกัน นํา เข้ามา ใน ราชอาณาจักร ซึ่ง เงินตรา ท่ี ยัง มิได้ ผา่น พิธีการ ศุลกากร โดย ไม ่
ได้รับอนุญาต จาก พนักงาน ศุลกากร และ รว่มกัน นํา เงินตรา อัน มี มูลค่า เกิน กว่า สี่ แสน ห้า หมื่น บาท 
เข้ามา ในประเทศ โดย ไม ่แจ้ง รายการ เก่ียวกับ เงินตรา ต่อ พนักงาน ศุลกากร ใน ขณะ ผา่น แดน จําเลย 
ท้ังสอง ให้การ รับสารภาพ สว่น พวก ของ จําเลย ท้ังสอง ศาลชั้นต้น ออกหมายจับ สําหรับ ความผิด ฐาน 
รว่มกัน นํา เข้ามา ใน ราชอาณาจักร ซึ่ง ของ ท่ี ยัง มิได้ ผา่น พิธีการ ศุลกากร ศาลชั้นต้น พิพากษา ลงโทษ 
จําเลย ท้ังสอง จําคุก คนละ 2 ปี และ ปรับ จําเลย ท้ังสอง รวม เป็น เงิน 66,000,000 บาท ลดโทษ หนึ่ง ใน 
สาม คง จําคุก จําเลย ท้ังสอง คนละ 1 ปี 4 เดือน และ ปรับ จําเลย ท้ังสอง รวม เป็น เงิน 44,000,000
บาท โทษ จําคุก ให้ รอ การ ลงโทษ ไว้ มี กําหนด 2 ปี ใน สว่น ของ โทษ จําคุก และ ปรับ รวมถึง ให้ ริบ 
เงินตรา ของกลาง ศาลอุทธรณ ์พิพากษา ยืน คู่ความ มิได้ ฎีกา โต้แย้ง จึง ยุติ ไป ตาม คําพิพากษา 
ศาลอุทธรณ์ คดี มีปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ว่า คําพิพากษา ศาลอุทธรณ์ ท่ี ไม ่ริบ รถยนต์ 
ของกลาง ชอบด้วยกฎหมาย หรือไม ่เห็นว่า เมื่อ โจทก์ บรรยาย ฟ้อง ว่า การกระทํา ของ จําเลย ท้ังสอง 
เป็น ความผิด และ ขอให ้ลงโทษ ตาม พระราชบัญญัติ ศุลกากร พ.ศ. 2560 มาตรา 242 และ บรรยาย 
ฟ้อง อี กว่า จําเลย ท้ังสอง รว่มกัน ใช้ รถยนต์ ของกลาง เป็น ยานพาหนะ ใน การ ขน เงินตรา ของกลาง ซึ่ง 
เป็น ของ ท่ี ยัง มิได้ ผา่น พิธีการ ศุลกากร และ มี คําขอ ท้าย ฟ้อง ขอให้ ริบ ของกลาง แม้ โจทก์ จะ มิได้ ระบุ 
มาตรา 165 แหง่ พระราชบัญญัติ ศุลกากร พ.ศ. 2560 มา ใน คําขอ ท้าย ฟ้อง ก็ตาม แต่ บทบัญญัติ 
ดังกล่าว มิใช ่มาตรา ใน กฎหมาย ซึ่ง บัญญัติ ว่า การกระทํา เชน่นั้น เป็น ความผิด ตาม ประมวลกฎหมาย 
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วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 158 (6) ท้ัง พระราชบัญญัติ ศุลกากร พ.ศ. 2560 มาตรา 165
วรรคหนึ่ง กําหนดให ้ยานพาหนะ และ ทรัพย ์ตาม มาตรา ดังกล่าว ให้ ริบ เสีย ท้ังสิ้น ไม ่ว่า จะ มี ผู้ ถูก 
ลงโทษ ตาม คําพิพากษา หรือไม ่ศาล จึง ยอ่ม มีอํานาจ ท่ีจะ พิจารณา ว่า รถยนต์ ของกลาง เป็น 
ยานพาหนะ ท่ี ต้อง ริบ เสีย ท้ังสิ้น ตาม มาตรา ดังกล่าว หรือไม ่ได้ ซึ่ง ตาม พระราชบัญญัติ ศุลกากร พ.ศ.
2560 มาตรา 165 วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า "...ยานพาหนะ อ่ืน ใด เว้นแต่ อากาศยาน หีบหอ่
ภาชนะบรรจุ หรือสิ่งใด ๆ หาก ได้ ใช้ หรือ มี ไว้ เพื่อ ใช้ ใน การ ย้าย ซอ่นเร้น หรือ ขน ของ ท่ี มิ ได้เสีย อากร
ของต้องห้าม ของ ต้อ งก ํา กัด หรือ ของ ท่ี ยัง มิได้ ผา่น พิธีการ ศุลกากร ให้ ริบ เสีย ท้ังสิ้น ไม ่ว่า จะ มี ผู้ ถูก 
ลงโทษ ตาม คําพิพากษา หรือไม"่ ข้อเท็จจริง ตาม ทาง นําสืบ ของ โจทก์ ได้ความ ว่า เมื่อวันท่ี 7 เมษายน
2563 เวลาประมาณ 11 นาฬิกา จําเลยท่ี 1 ขับ รถยนต์ บรรทุก สี่ ล้อ ยี่ห้อ มาสด้า สีขาว ซึ่ง เป็น ของ 
นาย จ่อ เฮง พวก ของ จําเลย ท้ังสอง และ เป็น นายจ้าง ของ จําเลย ท้ังสอง โดย มี จําเลย ท่ี 2 นั่ง คู่ มา กับ 
จําเลย ท่ี 1 เป็น ยานพาหนะ ไป รับ เงินตรา ของกลาง ซึ่ง เป็น ธนบัตร รัฐบาล ไทย ฉบับละ 1,000 บาท
จํานวน 16,500 ฉบับ รวมเป็นเงิน 16,500,000 บาท ของ นาย จ่อ เฮง จาก ฝั่ ง ประเทศ เมียนมา และ 
ขน เงินตรา ของกลาง ท่ี บรรจุ ไว้ ใน ถุงพลาสติก สีแดง หอ่หุ้ม ด้วย ถุงพลาสติก สี ดํา อีก ชั้นหนึ่ง
รวมจํานวน 2 ถุง โดย วาง ไว้ ตรง บริเวณ ท่ี วาง เท้าหน้า จําเลย ท่ี 2 เข้ามา ใน ราชอาณาจักร ผา่น ด่าน 
ศุลกากร แม ่สอด บริเวณ สะพาน มิตรภาพ ไทย-เมียนมา แหง่ท่ี 2 โดย ไม ่แจ้ง รายการ เก่ียวกับ เงินตรา 
ดังกล่าว ต่อ พนักงาน ศุลกากร ขณะท่ี ผา่น ด่าน ศุลกากร ซึ่ง จําเลย ท้ังสอง ให้การ และ นําสืบ ยอมรับ ว่า 
จําเลย ท้ังสอง ใช้ รถยนต์ ของกลาง เป็น ยานพาหนะ ใน การ ขน เงินตรา ของกลาง จาก เมือง เมียวดี
ประเทศ เมียนมา เข้ามา ใน ราชอาณาจักร โดย ไม ่ผา่น พิธีการ ศุลกากร และ ไม ่แจ้ง รายการ เก่ียวกับ 
เงินตรา ในขณะท่ี ผา่น ด่าน ศุลกากร จริง จาก พฤติการณ์ ดังกล่าว เห็น ได้ ว่า การ ท่ี จําเลย ท้ังสอง ใช้ 
รถยนต์ ของกลาง เป็น ยานพาหนะ ใน การ ขนย้าย เงินตรา ของกลาง ซึ่ง เป็น ธนบัตร รัฐบาล ไทย ฉบับละ
1,000 บาท จํานวน 16,500 ฉบับ รวมเป็นเงิน 16,500,000 บาท ม ีนํ้าหนัก มาก จาก พื้นท่ี ใน เมือง 
เมียวดี ประเทศ เมียนมา ไป ยัง อําเภอ แม ่สอด จังหวัดตาก และ ผา่น ด่าน ตรวจ คนเข้าเมือง และ ด่าน 
ศุลกากร แม ่สอด อัน เป็นระยะ ทางข้าม เขตพรมแดน ระหว่างประเทศ นั้น หาก ไม ่มี รถยนต์ ของกลาง 
มา ใช ้ใน การบรรทุก ขนย้าย เงินตรา ของกลาง จํานวน 16,500,000 บาท ซึ่ง เป็น ธนบัตร รัฐบาล ไทย 
ฉบับ ละ 1,000 บาท ถึง 16,500 ฉบับ และ มี นํ้าหนัก มาก ยอ่ม ไม ่อาจ ขนย้าย เงินตรา ของกลาง 
จํานวนมาก ดังกล่าว เข้ามา ใน ราชอาณาจักร ไทย ได้ สําเร็จ ลักษณะ การกระทํา ของ จําเลย ท้ังสอง จึง 
เป็นการ ใช ้รถยนต์ ของกลาง ดังกล่าว เป็น ยานพาหนะ ใน การ ย้าย หรือ ขน เงินตรา ของกลาง ท่ี ยัง ไม ่
ผา่น พิธีการ ศุลกากร จึง ต้อง ริบ รถยนต์ ของกลาง ตาม พระราชบัญญัติ ศุลกากร พ.ศ. 2560 มาตรา
165 วรรคหนึ่ง ท่ี ศาลอุทธรณ ์พิพากษา ไม ่ริบ รถยนต์ ของกลาง และ ให้ คืน รถยนต์ ของกลาง แก่ 
เจ้าของ นั้น ศาลฎีกา ไม ่เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ โจทก์ ฟังขึ้น พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้ริบ รถยนต์ 
ของกลาง นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คําพิพากษา ศาลอุทธรณ์
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