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ยอ่ / หลักกฎหมาย
จำเลย รว่ม ให้การ ว่า อายุความ ตาม สัญญา ท่ี ฟ้อง มี กำหนด 2 ปี ซึ่ง สิ้นสุดลง เมื่อ วันท่ี 2 ธันวาคม
2528 โจทก์ ไม ่ฟ้อง จำเลย รว่ม ภายใน เวลา ดังกล่าว ฟ้อง โจทก์ ขาด อายุความ ดังนี้ คำให้การ ของ 
จำเลย รว่ม ได้ แสดง เหตุ แหง่ การ ขาด อายุความ แล้ว ไม ่จำต้อง กล่าวว่า เหตุใด จึง มี อายุความ 2 ปี และ 
อายุความ เริ่ม นับแต่ เมื่อใด เพราะ เป็น เพียง รายละเอียด ซึ่ง นำสืบ ใน ชั้น พิจารณา ได้ และ เป็น หน้าท่ี 
ของ ศาล ท่ีจะ ปรับ บท ตามกฎหมาย คำให้การ ของ จำเลย รว่ม จึง ชอบ ด้วย ป.วิ.พ.มาตรา 177
วรรคสอง โจทก์ เรียก จำเลย รว่ม เข้ามา ใน คดี หลังจาก ศาลชั้นต้น ชี้สองสถาน แล้ว เมื่อ จำเลย รว่ม ให้ 
การต่อสู้ เรื่อง อายุความ ไว้ การ ท่ี ศาลชั้นต้น ไม ่ได้ กำหนด ประเด็น ข้อพิพาท ใหม ่ใน เรื่อง อายุความ 
ตาม ข้อ ต่อสู้ ของ จำเลย รว่ม และ จำเลย รว่ม ไม ่ได้ คัดค้าน จะ ถือว่า จำเลย รว่ม พอใจ ใน ประเด็น 
ข้อพิพาท เพียง เท่าท่ี ศาลชั้นต้น กำหนด ไว้ เท่านั้น หา ได้ ไม ่คดี มี ประเด็น เรื่อง อายุความ การ ท่ี 
ศาลอุทธรณ์ ยก อายุความ ขึ้น วินิจฉัย จึง ไมเ่ป็นการ วินิจฉัย นอกประเด็น โจทก์ ถม ทราย งวด ท่ี 4 ท่ี 5
เสร็จ ก่อนกำหนด เวลา สง่มอบ ตาม สัญญา โจทก์ จึง สง่มอบ งาน และ สง่ ใบแจ้งหนี้ แก่ จำเลย รว่ม 
ลงวันท่ี 1 ธันวาคม 2526ซึ่ง จำเลย รว่ม ต้อง ชำระเงิน ภายใน 3 วัน นับ แต่วัน ได้รับ ใบแจ้งหนี้ ตาม 
ข้อกำหนด ใน สัญญา แต่วัน ครบกำหนด คือ วันท่ี 4 ธันวาคม 2526 เป็น วันอาทิตย์ วันท่ี 5เป็น 
วันหยุดราชการ จำเลย รว่ม จึง ต้อง ชำระเงิน ภายใน วันท่ี 6 ธันวาคม 2526เมื่อ จำเลย รว่ม ไม ่ชำระ
โจทก์ ยอ่ม เกิด สิทธิเรียกร้อง บังคับ ได้ อายุความ จึง เริ่ม นับต้ังแต่ วันท่ี 7 ธันวาคม 2526 เป็นต้นไป
เมื่อ โจทก์ เรียก จำเลย รว่ม เข้ามา ใน คดี วันท่ี 17 มกราคม 2529 จึงเกิน 2 ปี คดี โจทก์ ขาด อายุความ ดู 
ฉบับ ยอ่ ฎีกา ตัดสิน เก่ียวกับ ปัญหา ข้อกฎหมาย คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี 97/2538บริษัท ส หะ ศักด์ิ เยน 
เนอ รัล แมชชีน โจทก์ เนอ รี่ จำกัด นาง บงกชกร

คำพิพากษา
สุขศรีวงศ์ กับ พวก จำเลย บริษัท วินด์ มิ ล จำกัด จำเลย รว่ม ป.พ.พ. ม. 163, ม. 165 (7), ม. 169
ป.วิ.พ. ม. 57 (3), ม. 58, ม. 177 วรรคสอง, ม. 183จำเลย รว่ม ให้การ ว่า อายุความ ตาม สัญญา ท่ี 
ฟ้อง มี กำหนด 2 ปี ซึ่ง สิ้นสุดลง เมื่อ วันท่ี 2 ธันวาคม 2528 โจทก์ ไม ่ฟ้อง จำเลย รว่ม ภายใน เวลา 
ดังกล่าว ฟ้อง โจทก์ ขาด อายุความ ดังนี้ คำให้การ ของ จำเลย รว่ม ได้ แสดง เหตุ แหง่ การ ขาด อายุความ 
แล้ว ไม ่จำต้อง กล่าวว่า เหตุใด จึง มี อายุความ 2 ปี และ อายุความ เริ่ม นับแต่ เมื่อใด เพราะ เป็น เพียง 
รายละเอียด ซึ่ง นำสืบ ใน ชั้น พิจารณา ได้ และ เป็น หน้าท่ี ของ ศาล ท่ีจะ ปรับ บท ตามกฎหมาย คำให้การ 
ของ จำเลย รว่ม จึง ชอบ ด้วย ป.วิ.พ.มาตรา 177 วรรคสอง โจทก์ เรียก จำเลย รว่ม เข้ามา ใน คดี หลังจาก 
ศาลชั้นต้น ชี้สองสถาน แล้ว เมื่อ จำเลย รว่ม ให้ การต่อสู้ เรื่อง อายุความ ไว้ การ ท่ี ศาลชั้นต้น ไม ่ได้ 
กำหนด ประเด็น ข้อพิพาท ใหม ่ใน เรื่อง อายุความ ตาม ข้อ ต่อสู้ ของ จำเลย รว่ม และ จำเลย รว่ม ไม ่ได้ 
คัดค้าน จะ ถือว่า จำเลย รว่ม พอใจ ใน ประเด็น ข้อพิพาท เพียง เท่าท่ี ศาลชั้นต้น กำหนด ไว้ เท่านั้น หา ได้ 
ไม ่คดี มี ประเด็น เรื่อง อายุความ การ ท่ี ศาลอุทธรณ์ ยก อายุความ ขึ้น วินิจฉัย จึง ไมเ่ป็นการ วินิจฉัย 
นอกประเด็น โจทก์ ถม ทราย งวด ท่ี 4 ท่ี 5 เสร็จ ก่อนกำหนด เวลา สง่มอบ ตาม สัญญา โจทก์ จึง สง่มอบ 
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งาน และ สง่ ใบแจ้งหนี้ แก่ จำเลย รว่ม ลงวันท่ี 1 ธันวาคม 2526ซึ่ง จำเลย รว่ม ต้อง ชำระเงิน ภายใน 3
วัน นับ แต่วัน ได้รับ ใบแจ้งหนี้ ตาม ข้อกำหนด ใน สัญญา แต่วัน ครบกำหนด คือ วันท่ี 4 ธันวาคม 2526
เป็น วันอาทิตย์ วันท่ี 5เป็น วันหยุดราชการ จำเลย รว่ม จึง ต้อง ชำระเงิน ภายใน วันท่ี 6 ธันวาคม
2526เมื่อ จำเลย รว่ม ไม ่ชำระ โจทก์ ยอ่ม เกิด สิทธิเรียกร้อง บังคับ ได้ อายุความ จึง เริ่ม นับต้ังแต่ วันท่ี 7
ธันวาคม 2526 เป็นต้นไป เมื่อ โจทก์ เรียก จำเลย รว่ม เข้ามา ใน คดี วันท่ี 17 มกราคม 2529 จึงเกิน 2
ปี คดี โจทก์ ขาด อายุความ(สมิทธิ์ วราอุบล-สมาน เวทวินิจ-จิระ บุญพจนสุนทร)ศาลแพง่ -
นายวิทูรย์ สุทธิ ประภา ศาลอุทธรณ์ - นายพิมล สมา นิตย ์แหล่งท่ีมา กอง ผู้ชว่ย ผู้พิพากษา ศาลฎีกา 
แผนก หมายเลข คดีดำ ศาลฎีกา หมายเลข คดีดำ ศาลชั้นต้น หมายเลข คดีแดง ศาลชั้นต้น หมายเหตุ 
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