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ยอ่ / หลักกฎหมาย
เมื่อ ศาลชั้นต้น สั่ง รับ ฎีกา ของ ผู้ ร้อง แล้ว คดี ยอ่ม อยู ่ใน ระหว่าง การพิจารณา ของ ศาลฎีกา ศาลชั้นต้น 
ไม ่มีอำนาจ สั่ง อนุญาต หรือไม ่อนุญาต ให้ ส. เข้ามา เป็น คู่ความ แทน ผู้คัดค้าน ได้ การ ท่ี ศาลชั้นต้น มี 
คำสั่ง ดังกล่าว จึง ไม ่ชอบ ศาลฎีกา ต้อง ยก คำสั่ง ศาลชั้นต้น แต่ เมื่อ ศาลชั้นต้น ฟัง ข้อเท็จจริง ว่า ส.เป็น 
สามี ท่ี ชอบด้วยกฎหมาย ของ ผู้คัดค้าน และ ผู้คัดค้าน ถึงแก่กรรม จริง ท้ัง ส. ก็ ยินยอม เข้ามา เป็น 
คู่ความ แทน ผู้คัดค้าน ศาลฎีกา จึง มี คำสั่ง อนุญาต ให้ ส.เข้า เป็น คู่ความ แทน ผู้คัดค้าน ผู้ มรณะ การ จะ 
จัดทำ แผนท่ี พิพาท ประกอบ การพิจารณา พิพากษา คดี ใด หรือไม ่นั้น ไม ่มี กฎหมาย บัญญัติ ให้ 
ศาลชั้นต้น สั่ง อนุญาต ให้ ทำ ตามท่ี คู่ความ ร้องขอ ดังนั้น ศาล จะ สั่ง ให้ ทำ หรือไม ่ก็ได้ แล้วแต่ ดุลพินิจ 
ของ ศาล ท่ีจะ พิจารณา สั่ง เป็นเรื่อง ๆ ไป หาก ศาล เห็น ว่า คดี เรื่อง ใด การ จัดทำ แผนท่ี พิพาท จะ 
เป็นประโยชน์ แก่ การพิจารณา พิพากษา ศาล ก็ จะ สั่ง ให้ ทำ ในทางกลับกัน หาก เห็น ว่า ไม ่
เป็นประโยชน์ ก็ จะ ไม ่สั่ง ให้ ทำ ท้ังนี้ ก็ เพื่อให้ คดี ดำเนิน ไป โดย รวดเร็ว และ ยุติธรรม ท่ี ศาลชั้นต้น ใช้ 
ดุลพินิจ ไม ่สั่ง ให้ ทำ แผนท่ี พิพาท ใน คดี นี้ เนื่องจาก เห็น ว่า ผู้ ร้อง ยื่น คำร้องขอ แสดง กรรมสิทธิ์ ท่ีดิน เต็ม 
ท้ัง แปลง จึง ชอบแล้ว และ คดี นี้ ศาลฎีกา ก็ สามารถ วินิจฉัย ชี้ขาด ได้ โดย อาศัย พยานหลักฐาน ท่ี มี 
อยูแ่ล้ว ใน สำนวน การ สั่ง ให้ จัดทำ แผนท่ี พิพาท จึง ไม ่มีประโยชน ์แต่อยา่งใด

คำพิพากษา
ผู้ ร้อง ยื่น คำร้องขอ และ แก้ไข คำร้องขอ ว่า เมื่อ ประมาณ ต้นปี 2485นาย ชว่ย กับ นาง ชั้น บิดา มารดา 
ของ ผู้ ร้อง ได้ เข้า ยึดถือ ครอบครอง ทำประโยชน ์ใน ท่ี พิพาท เมื่อ นาย ชว่ย นาง ชั้น ถึง แก่ ความตาย ผู ้
ร้อง ได้ รับมรดก ท่ีดิน ดังกล่าว และ ครอบครอง เป็นเจ้าของ โดย ความสงบ และ โดย เปิดเผย มา จนบัดนี้
บิดา มารดา ผู้ ร้อง และ ผู้ ร้อง ได้ ครอบครอง ท่ีดิน ดังกล่าว ติดต่อกัน รวม เป็นเวลา 48 ปีเศษแล้ว
กรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน แปลง ดังกล่าว จึง ตกเป็นของ ผู้ ร้อง ขอให ้ศาล มี คำสั่ง แสดงว่า ท่ีดิน ดังกล่าว เป็น 
กรรมสิทธิ์ ของ ผู้ ร้อง ผู้คัดค้าน ยื่น คำ คัดค้าน ว่า ผู้คัดค้าน ได้รับ โอน ท่ี พิพาท และ เข้า ยึดถือ 
ครอบครอง ท่ีดิน ดังกล่าว ตลอดมา ไม ่มี ผู้ใด เข้ามา รบกวน หรือ แยง่ การครอบครอง ท่ีดิน ดังกล่าว มิใช ่
มรดก ของ บิดา มารดา ของ ผู้ ร้อง ขอให ้ยก คำร้องขอ ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ให้ ยก คำร้องขอ ผู้ ร้อง อุทธรณ์ 
โดย ได้รับอนุญาต ให้ ดำเนินคดี อยา่ง คน อนาถา ศาลอุทธรณ ์พิพากษา ยืน ผู ้ร้องฎีกา โดย 
ได้รับอนุญาต ให้ ดำเนินคดี อยา่ง คน อนาถา บางสว่น ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า เมื่อ ศาลชั้นต้น สั่ง รับ ฎีกา 
ของ ผู้ ร้อง แล้ว ผู้ ร้อง ได้ ยื่นคำร้อง ลงวันท่ี 19 กรกฎาคม 2534 ว่า ผู้คัดค้าน ถึงแก่กรรม ไป แล้ว ขอให้ 
เรียก นาย สม ศักด์ิ ขาวผอ่งอำไพ ทายาท ของ ผู้คัดค้าน เข้ามา เป็น คู่ความ แทนท่ี ผู้คัดค้าน ศาลชั้นต้น 
ไต่สวน แล้ว มี คำสั่ง อนุญาต เห็นว่า เมื่อ ศาลชั้นต้น สั่ง รับ ฎีกา ของ ผู้ ร้อง แล้ว คดี ยอ่ม อยู ่ใน ระหว่าง 
การพิจารณา ของ ศาลฎีกา ศาลชั้นต้น ไม ่มีอำนาจ สั่ง อนุญาต หรือไม ่อนุญาต ให้ นาย สม ศักด์ิ เข้ามา 
เป็น คู่ความ แทน ผู้คัดค้าน ได้การ ท่ี ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ดังกล่าว จึง ไม ่ชอบ ให้ ยก คำสั่ง ของ ศาลชั้นต้น ท่ี 
อนุญาต ให้ นาย สม ศักด์ิ เข้า เป็น คู่ความ แทน ผู้คัดค้าน ผู้ มรณะ แต่ เมื่อ ศาลชั้นต้น ฟัง ข้อเท็จจริง ว่า 
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นาย สม ศักด์ิ เป็น สาม ีท่ี ชอบด้วยกฎหมาย ของ ผู้คัดค้าน และ ผู้คัดค้าน ถึงแก่กรรม จริง ท้ัง นาย สม ศักด์ิ 
ก็ ยินยอม เข้ามา เป็น คู่ความ แทน ผู้คัดค้าน ศาลฎีกา จึง มี คำสั่ง อนุญาต ให้ นาย สม ศักด์ิ ขาวผอ่ง อำไพ
เข้า เป็น คู่ความ แทน ผู้คัดค้าน ผู้ มรณะ สว่น ท่ี ผู้ ร้องฎีกา ว่า ก่อนสืบพยาน ผู ้ร้อง ได้ ขอให้ ศาลชั้นต้น มี 
คำสั่ง ให้ เจ้าพนักงาน ท่ีดิน จัดทำ แผนท่ี พิพาท เพื่อให ้ทราบ ถึง ท่ีต้ัง ของ ท่ี พิพาท แต่ ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง 
ไม ่อนุญาต คำสั่ง ศาลชั้นต้น ดังกล่าว ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย แต่ ศาลอุทธรณ ์กลับ เห็นด้วย กับ คำสั่ง 
ศาลชั้นต้น จึง ขอให ้ศาลฎีกา พิพากษา ยก คำสั่ง ศาลชั้นต้น และ คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์และ ให้ 
พิจารณาคดี ใหม ่โดย จัดทำ แผนท่ี พิพาท ประกอบ การพิจารณา หรือ มิฉะนั้น ก็ ให้ ศาลฎีกา มี คำสั่ง ให้ 
จัดทำ แผนท่ี พิพาท ก่อนท่ีจะ พิจารณา พิพากษา นั้น เห็น ว่า เรื่อง การ จะ จัดทำ แผนท่ี พิพาท ประกอบ 
การพิจารณา พิพากษา คดี ใด หรือไม ่นั้น ไม ่มี กฎหมาย บัญญัติ ให้ ศาล ต้อง สั่ง อนุญาต ให้ ทำ ตามท่ี 
คู่ความ ร้องขอ ดังนั้น ศาล จะ สั่ง ให้ ทำ หรือไม ่ก็ได้ แล้วแต่ ดุลพินิจ ของ ศาล ท่ีจะ พิจารณา สั่ง เป็นเรื่อง
ๆไป หาก ศาล เห็น ว่า คดี เรื่อง ใด การ จัดทำ แผนท่ี พิพาท จะ เป็นประโยชน ์แก่ การพิจารณา พิพากษา
ศาล ก็ จะ สั่ง ให้ ทำ ในทางกลับกัน หาก เห็น ว่า ไม ่เป็นประโยชน ์ก็ จะ ไม ่สั่ง ให้ ทำ ท้ังนี้ ก็ เพื่อให ้คดี ดำเนิน 
ไป โดย รวดเร็ว และ ยุติธรรม ดังนั้น ท่ี ศาลชั้นต้น ใช้ ดุลพินิจ ไม ่สั่ง ให้ ทำ แผนท่ี พิพาท ใน คดี นี้ เนื่องจาก 
เห็น ว่า ผู้ ร้อง ยื่น คำร้องขอ แสดง กรรมสิทธิ์ ท่ีดิน เต็ม ท้ัง แปลง จึง ชอบแล้ว และ คดี นี้ ศาลฎีกา ก็ สามารถ 
วินิจฉัย ชี้ขาด ได้ โดย อาศัย พยานหลักฐาน ท่ี มี อยูแ่ล้ว ใน สำนวน การ สั่ง ให้ จัดทำ แผนท่ี พิพาท จึง ไม ่
มีประโยชน์ แต่อยา่งใด พิพากษายืน
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