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ยอ่ / หลักกฎหมาย
การ ท่ี โจทก์ ฟ้อง ว่า โจทก์ เป็นเจ้าของ เครื่องหมายการค้า คำ ว่าLAT และ LOUISTAPE ใช้กับ สินค้า 
กาว เทป อันเป็น สินค้า จำพวก ท่ี 50 โจทก์ ยื่นคำขอ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า ดังกล่าว แต่ 
นายทะเบียน ให้ รอ การ จดทะเบียน ไว้ เพราะ เครื่องหมายการค้า ดังกล่าว ของ โจทก์ เหมือน หรือ คล้าย 
กับ เครื่องหมายการค้า คำ ว่า LOUISTAPEของ จำเลย ซึ่ง ยื่นคำขอ จดทะเบียน ไว้ เพื่อ ใช้กับ สินค้า การ 
เทป เชน่เดียวกัน กับ สินค้า ของ โจทก์ นั้น เป็น กรณ ีท่ี มี บุคคล หลาย คน ต่าง อ้างว่า เป็นเจ้าของ 
เครื่องหมายการค้า อัน เดียวกัน หรือ เกือบ เหมือนกัน ใช ้สำหรับ สินค้า เดียวกัน และ ต่าง ร้องขอ 
จดทะเบียน เป็นเจ้าของ เครื่องหมายการค้า นั้น อัน เป็นการ ท่ี โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ศาล สั่ง ว่า โจทก์ หรือ 
จำเลย มี สิทธิ ใน เครื่องหมายการค้า พิพาท ดีกว่า กัน ตาม มาตรา 17 แหง่ พระราชบัญญัติ 
เครื่องหมายการค้า พ.ศ. 2474ซึ่ง เป็น กฎหมาย ท่ี ใช้ บังคับ ใน ขณะ เกิด ข้อพิพาท หา ใช ่การ ท่ี โจทก์ นำ 
คดี มาสู ่ศาล ตาม มาตรา 22 แหง่ พระราชบัญญัติ เดียวกัน อัน โจทก์ จะ ต้อง ปฏิบัติตาม ขั้นตอน แหง่ 
บทบัญญัติ มาตรา ดังกล่าว โดย การ คัดค้าน ก่อน และ ให้โอกาส แก่ จำเลย ผู้ ขอ จดทะเบียน ก่อน โต้แย้ง 
คำ คัดค้าน ของ โจทก์ ไม ่การ ท่ี โจทก์ ได้ ใช้ เครื่องหมายการค้า คำ ว่า LAT และLOUISTAPE กับ สินค้า 
เทป กาว มา ต้ังแต่ ปี 2518 และ ได้ โฆษณา แพรห่ลาย ซึ่ง สินค้า โจทก์ แต่ จำเลย เพิ่ง นำ 
เครื่องหมายการค้า ดังกล่าว ของ โจทก์ มา ใช้กับ สินค้า ชนิด เดียวกัน กับ สินค้า โจทก์ ใน ปี 2531ท้ัง 
จำเลย เคย เป็น กรรมการ ของ บริษัท โจทก์ มา ก่อน จำเลย ยอ่ม ทราบ ถึง การ ท่ี โจทก์ ใช้ 
เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ เป็น อยา่ง ดี เชน่นี้ ต้อง ถือว่า โจทก์ มี สิทธิ ใน เครื่องหมายการค้า พิพาท 
ดีกว่า จำเลย และ การ ขอ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า ของ จำเลย จึง เป็น การกระทำ ท่ี ไม ่สุจริต
ประเด็น ท่ี จำเลย ไม ่ได้ ให้ การต่อสู ้คดี ไว้ ถือว่า เป็น ข้อ ท่ี ไม ่ได้ ยกขึ้น ว่า กัน มา แล้ว โดย ชอบ ใน 
ศาลชั้นต้น ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 249 วรรค แรก ศาลฎีกา ไม ่รับ 
วินิจฉัย การ ท่ี ศาลชั้นต้น วินิจฉัย ว่า โจทก์ มี สิทธิ ใน เครื่องหมายการค้า คำ ว่า LAT และ LOUIS ตาม 
คำขอ จดทะเบียน ของ โจทก์ และ จำเลย ดีกว่า จำเลย แต่ มิได้ พิพากษา ว่า โจทก์ มี สิทธิ ใน 
เครื่องหมายการค้า ดังกล่าว ดีกว่า จำเลย ตาม คำขอ ท้าย ฟ้อง ของ โจทก์ และ ศาลอุทธรณ์ พิพากษา ยืน 
นั้น เป็นการ ท่ี ศาลชั้นต้น และ ศาลอุทธรณ ์มิได้ ปฏิบัติตาม บทบัญญัติ แหง่ ประมวลกฎหมาย วิธี 
พิจารณา ความ แพง่ ว่าด้วย คำพิพากษา และ คำสั่ง ซึ่ง เป็นปัญหา ข้อกฎหมาย อัน เก่ียว ด้วย 
ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน แม้ ไม ่มี คู่ความ ฝ่าย ใด ฎีกา ศาลฎีกา ก็ เห็นสมควร แก้ไข เสีย ให้ 
ถูกต้อง ได้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 142(5),243(1),246 และ 247 ท่ี 
ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ เพิกถอน คำขอ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า ของ จำเลย และ ศาลอุทธรณ ์
พิพากษา ยืน นั้น เมื่อ ได้ วินิจฉัย แล้ว ว่า โจทก์ มี สิทธิ ใน เครื่องหมายการค้า ดังกล่าว ดีกว่า จำเลย คำขอ 
จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า ของ จำเลย ยอ่ม ตกไป ใน ตัว ไม ่จำต้อง พิพากษา ให้ เพิกถอน คำขอ 
จดทะเบียน ดังกล่าว อีก ศาลฎีกา แก้ไข เสีย ให้ ถูกต้อง ได้
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คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ว่า โจทก์ เป็นเจ้าของ เครื่องหมายการค้า คำ ว่า LAT ซึ่ง เป็น ชื่อยอ่ ของ บริษัท โจทก์ และ
LOUIS TAPE ซึ่ง เป็น สว่นหนึ่ง ของ ชื่อ บริษัท โจทก์ ใช้กับ สินค้า ผลิตภัณฑ์ กาว เทป อันเป็น สินค้า ใน 
จำพวก ท่ี 50 มากว่า 10 ปี ได้ จำหนา่ย สินค้า ภายใต้ เครื่องหมายการค้า ดังกล่าว แพรห่ลาย ท้ัง 
ในประเทศ และ ต่างประเทศ เมื่อวันท่ี 23 กันยายน 2531 โจทก์ ยื่นคำขอ จดทะเบียน 
เครื่องหมายการค้า ดังกล่าว ต่อ นายทะเบียน เครื่องหมายการค้า แต่ ได้รับ แจ้ง ว่า เครื่องหมายการค้า 
ของ โจทก์ เหมือน หรือ คล้าย กับ เครื่องหมายการค้า ของ จำเลย ให้ รอ การ จดทะเบียน ไว้ ก่อน การ ท่ี 
จำเลย นำ คำ ว่า LOUIS TAPE ไป จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า เพื่อ ใช้กับ สินค้า จำพวก ท่ี 50
สำหรับ สินค้า กาว เทป เชน่เดียวกัน เป็นการ ใช้ สิทธิ ไม ่สุจริต เพราะ จำเลย เคย เป็น ผู้ถือหุ้น และ 
กรรมการ บริษัท โจทก์ ยอ่ม รู้ ว่า เป็น เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ อัน อาจ ทำให้ ประชาชน หลงผิด และ 
ทำให ้โจทก์ เสียหาย ขอให ้พิพากษา ว่า โจทก์ มี สิทธิ ใน เครื่องหมายการค้า พิพาท ดีกว่า จำเลย ให้ 
เพิกถอน คำขอ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า ของ จำเลย จำเลย ให้การ ว่า จำเลย เคย เป็น กรรมการ 
บริษัท โจทก์ โจทก์ ไม ่ใช ่เจ้าของ เครื่องหมายการค้า คำ ว่า LAT และ LOUIS TAPEเพราะ จำเลย เป็น 
ผู้ประดิษฐ์ คำ ว่า LOUIS TAPE ใช้กับ สินค้า เทป กาว มา ก่อน โจทก์ จำเลย นำ คำ ว่า LOUIS TAPE ไป 
จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า เพื่อให้ ได้รับ ความ คุ้มครอง ตามกฎหมาย โจทก์ ไม ่ได้ คัดค้าน จำเลย จึง 
มี สิทธิ ดีกว่า โจทก์ และคำว่า LOUIS TAPE เป็น คำ สามัญ โจทก์ ไม ่มี สิทธิ ขอให้ เพิกถอน 
เครื่องหมายการค้า ของ จำเลย และ โจทก์ ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง เพราะ มิได้ ปฏิบัติตาม ขั้นตอน ของ 
พระราชบัญญัติ เครื่องหมายการค้า พ.ศ. 2474 มาตรา 22 โดย โจทก์ มิได้ ยื่น คัดค้าน คำขอ 
จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า ของ จำเลย ต่อ นายทะเบียน เครื่องหมายการค้า ก่อน กลับ นำ คดี มาสู ่
ศาล ในทันที ขอให ้ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ เพิกถอน คำขอ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า ของ 
จำเลย จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์พิพากษา ยืน จำเลยฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ท่ี จำเลย ฎีกา ว่า
โจทก์ ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง เพราะ โจทก์ มิได้ ปฏิบัติตาม ขั้นตอน ของ พระราชบัญญัติ เครื่องหมายการค้า 
พ.ศ. 2474 มาตรา 22 โดย การ คัดค้าน ก่อน และ ให้โอกาส แก่ จำเลย ผู้ ขอ จดทะเบียน ก่อน โต้แย้ง คำ 
คัดค้าน ของ โจทก์ นั้น เห็นว่า การ ท่ี โจทก์ ฟ้อง ว่า โจทก์ เป็นเจ้าของ เครื่องหมายการค้า คำ ว่าLAT และ
LOUIS TAPE ใช้กับ สินค้า กาว เทป อันเป็น สินค้า จำพวก ท่ี 50 โจทก์ ยื่นคำขอ จดทะเบียน 
เครื่องหมายการค้า ดังกล่าว แต่ นายทะเบียน ให้ รอ การ จดทะเบียน ไว้ เพราะ เครื่องหมายการค้า ของ 
โจทก์ เหมือน หรือ คล้าย กับ เครื่องหมายการค้า คำ ว่า LOUIS TAPE ของ จำเลย ซึ่ง ยื่นคำขอ 
จดทะเบียน ไว้ เพื่อ ใช้กับ สินค้า กาว เทป เชน่เดียวกัน กับ สินค้า ของ โจทก์ นั้น เป็น กรณ ีท่ี มี บุคคล หลาย 
คน ต่าง อ้างว่า เป็นเจ้าของ เครื่องหมายการค้า อัน เดียวกัน หรือ เกือบ เหมือนกัน ใช ้สำหรับ สินค้า 
เดียวกัน และ ต่าง ร้องขอ จดทะเบียน เป็นเจ้าของ เครื่องหมายการค้า นั้น อัน เป็นการ ท่ี โจทก์ ฟ้อง 
ขอให้ ศาล สั่ง ว่า โจทก์ หรือ จำเลย มี สิทธิ ใน เครื่องหมายการค้า พิพาท ดีกว่า กัน ตามมาตรา 17 แหง่ 
พระราชบัญญัติ เครื่องหมายการค้า พ.ศ. 2474 ซึ่ง เป็น กฎหมาย ท่ี ใช้ บังคับ ใน ขณะ เกิด ข้อพิพาท หา 
ใช ่การ ท่ี โจทก์ นำ คดี มาสู ่ศาล ตาม มาตรา 22แหง่ พระราชบัญญัติ เดียวกัน ดังท่ี จำเลย ฎีกา ไม ่โจทก์ จึง 
มีอำนาจ ฟ้อง ท่ี จำเลย ฎีกา ว่า จำเลย มี สิทธิ ใน เครื่องหมายการค้า คำ ว่าLOUIS TAPE ดีกว่า โจทก์ นั้น
เห็นว่า การ ท่ี โจทก์ ได้ ใช้ เครื่องหมายการค้า คำ ว่า LAT และ LOUIS TAPE กับ สินค้า เทป กาว มา ต้ังแต่ 
ปี2518 และได้โฆษณา แพรห่ลาย ซึ่ง สินค้า โจทก์ แต่ จำเลย เพิ่ง นำ เครื่องหมายการค้า ดังกล่าว ของ 
โจทก์ มา ใช้กับ สินค้า ชนิด เดียวกัน กับ สินค้า โจทก์ ใน ปี 2531 ท้ัง จำเลย เคย เป็น กรรมการ ของ บริษัท 
โจทก์ มา ก่อน จำเลย ยอ่ม ทราบ ถึง การ ท่ี โจทก์ ใช้ เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ เป็น อยา่ง ดี เชน่นี้ ต้อง 
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ถือว่า โจทก์ มี สิทธิ ใน เครื่องหมายการค้า พิพาท ดีกว่า จำเลย และ การ ขอ จดทะเบียน 
เครื่องหมายการค้า ของ จำเลย จึง เป็น การกระทำ ท่ี ไม ่สุจริต ข้อ ท่ี จำเลย อ้างว่า สินค้า ท่ี จำเลย ผลิต 
โดย ใช ้เครื่องหมายการค้า พิพาท มิได้ ทำให้ โจทก์ เสียหาย และ จำเลย ได้ ผลิต สินค้า ซึ่ง มี คุณภาพดี ไม ่
น้อยกว่า บริษัท โจทก์ ท้ัง ยัง ระบุ ถึง แหล่งกำเนิด ของ สินค้า อยา่ง ชัดแจ้ง ไม ่ก่อให้เกิด ความ สับสน 
หลงผิด แก่ ผู้ใช้ สินค้า นั้น จำเลย ไม ่ได้ ให้ การต่อสู้ คดี ไว้ จึง เป็น ข้อ ท่ี ไม ่ได้ ยกขึ้น ว่า กัน มา แล้ว โดย ชอบ 
ใน ศาลชั้นต้น ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 249 วรรคแรก ศาลฎีกา ไม ่รับ 
วินิจฉัย การ ท่ี ศาลชั้นต้น วินิจฉัย ว่า โจทก์ มี สิทธิ ใน เครื่องหมายการค้า คำ ว่า LAT และ LOUIS TAPE
ดีกว่าจำเลย แต่ มิได้ พิพากษา ว่า โจทก์ มี สิทธิ ใน เครื่องหมายการค้า ดังกล่าว กว่า จำเลย ตาม คำขอ 
ท้าย ฟ้อง ของ โจทก์ และ ศาลอุทธรณ ์พิพากษา ยืน นั้น เป็นการ ท่ี ศาลชั้นต้น และ ศาลอุทธรณ์ มิได้ 
ปฏิบัติตาม บทบัญญัติ แหง่ ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ ว่าด้วย คำพิพากษา และ คำสั่ง ซึ่ง 
เป็นปัญหา ข้อกฎหมาย อัน เก่ียว ด้วย ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน แม้ ไม ่มี คู่ความ ฝ่าย ใด ฎีกา
ศาลฎีกา ก็ เห็นสมควร แก้ไข เสีย ให้ ถูก ต้องตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา
142(5), 243(1),246 และ 247 ท่ี ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ เพิกถอน คำขอ จดทะเบียน 
เครื่องหมายการค้า ของ จำเลย และ ศาลอุทธรณ ์พิพากษา ยืน นั้น ศาลฎีกา เห็น ว่า เมื่อ โจทก์ มี สิทธิ ใน 
เครื่องหมายการค้า พิพาท ดีกว่า จำเลย คำขอ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า ของ จำเลย ยอ่ม ตกไป ใน 
ตัว กรณี ไม ่มี เหตุ จำต้อง พิพากษา ให้ เพิกถอน คำขอ จดทะเบียน ดังกล่าว อีก ศาลฎีกา เห็นสมควร 
แก้ไข สว่น นี้ เสีย ให้ ถูกต้อง ด้วย พิพากษา แก้ เป็น ว่า โจทก์ มี สิทธิ ใน เครื่องหมายการค้า คำ ว่าLAT และ
LOUIS TAPE ดีกว่าจำเลย ให ้ยก คำขอ ของ โจทก์ ท่ี ขอให้ เพิกถอน คำขอ จดทะเบียน 
เครื่องหมายการค้า ของ จำเลย
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