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พนักงาน อัยการ จังหวัด บุรีรัมย์ โจทก์ นาง จรินทร์ เสือ นาง รอง จำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.อ. มาตรา 352, ป.วิ.อ. มาตรา 2, ป.วิ.อ. มาตรา 123, ป.วิ.อ. มาตรา 124

ยอ่ / หลักกฎหมาย
ส.เป็น หุ้น สว่น ผู้จัดการ ของ ห้างหุ้นสว่นจำกัด ส.ยานยนต์ฯ จำเลย เชา่ซื้อ รถจักรยานยนต์ ของ ห้าง ฯ 
ผู้เสียหาย ไป แล้ว ไม ่ได้ สง่ เงิน ค่างวด และ ได้ นำ รถจักรยานยนต์ ไป ขาย ให้ บุคคล อ่ืน ส.จึง มา ร้อย ทุกข์ 
ให้ พนักงานสอบสวน ดำเนินคดี แก่ จำเลย ข้อหา ยักยอก ข้อ ความใน คำร้องทุกข์ ไม ่ได้ ระบุ ว่า
ส.เก่ียวข้อง กับ ห้าง ฯ ผู้เสียหาย อยา่งไร และ ไม ่ได้ ระบุ ว่า ส.ได้ ร้องทุกข์ ในนามของ ห้าง ฯ ผู้เสียหาย ท้ัง 
ไม ่ปราก ฎ รอยตรา ของ ผู้เสียหาย ใน ชอ่ง ผู้ร้องทุกข์ แต่อยา่งใด จึง ไม ่อาจ แปล เจตนา ได้ ว่า ส.ร้องทุกข ์
ในนามของ ผู้เสียหาย แม ้ตาม ข้อเท็จจริง ส.จะ เป็น หุ้นสว่น ผู้จัดการ ของ ผู้เสียหาย ก็ ไม ่อาจ แปล 
เจตนา ว่า กระ ทำแทน ผู้เสียหาย ใน กรณี เชน่นี้ ได้ เมื่อห้างฯ ซึ่ง เป็น ผู้เสียหาย ท่ี แท้จริง ไม ่ได้ ร้องทุกข์
โจทก์ จึง ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ว่า จำเลย เบียดบัง เอา รถจักรยานยนต์ คัน ท่ี เชา่ซื้อ ไป เป็น ประโยชน์สว่นตัว ของ จำเลย 
โดยทุจริต ขอให้ ลงโทษ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 352 ให ้จำเลย คืน รถจักรยานยนต์ หรือ 
ใช ้ราคา ทรัพย์ แก่ ผู้เสียหาย จำเลย ให้การ ปฏิเสธ ศาลชั้นต้น พิจารณา แล้ว พิพากษา ว่า จำเลย 
มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 352 วรรคแรก จำคุก 2 ปี การ นำสืบ ยอมรับ 
ข้อเท็จจริง ของ จำเลย เป็น ประโยชน ์แก่ การพิจารณา มี เหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ จำเลย หนึ่งในสี่ 
ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 คงจำคุก 1 ปี 6 เดือน ให ้จำเลย คืน รถจักรยานยนต์ ท่ี เชา่ซื้อ 
หรือ ใช ้ราคา 35,000 บาท แก่ ผู้เสียหาย จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 พิพากษากลับ ให้ยกฟ้อง
โจทก์ฎีกา ศาลฎีกา ฟัง ข้อเท็จจริง ว่า นาย สม ชาย ได้ ร้องทุกข์ ต่อ พนักงานสอบสวน ว่า เมื่อวันท่ี 2
พฤษภาคม 2535 เวลากลางวัน ขณะท่ี นาย สม ชาย อยู ่ท่ี ร้าน ได้ มี จำเลย มา ติดต่อ เชา่ซื้อ 
รถจักรยานยนต์ ไป หลังจาก จำเลย รับ รถจักรยานยนต์ ไป แล้ว ไม ่ได้ สง่ เงิน ค่างวด และ ทราบ ว่า เมื่อ 
วันท่ี 10 กันยายน 2535 จำเลย ได้ นำ รถจักรยานยนต์ ไป ขาย ให้ บุคคล อ่ืน ทำให ้นาย สม ชาย ได้รับ 
ความเสียหาย จึง มา ร้องทุกข ์มอบ คดี ให้ พนักงานสอบสวน ดำเนินคดี ต่อไป และ ตอนท้าย ก็ ลงชื่อ 
นาย สม ชาย และ วินิจฉัย ข้อกฎหมาย ว่า จาก ข้อความ ดังกล่าว ไม ่ได้ ระบุ ว่า นาย สม ชาย เก่ียวข้อง กับ 
ห้างหุ้นสว่นจำกัด ส.ยานยนต์ บุรีรัมย์ ผู้เสียหาย อยา่งไร รถจักรยานยนต์ ท่ี จำเลย เชา่ซื้อ ไป นั้น เป็น 
ของ ผู้ใด ก็ ไม ่บันทึก ไว้ นอกจากนี้ ก็ ไม ่มี ข้อความ ใด ระบุ ไว้ ว่า นาย สม ชาย ได้ ร้องทุกข์ ในนามของ 
ผู้เสียหาย ท้ัง ไม ่ปราก ฎ รอยตรา ของ ผู้เสียหาย ใน ชอ่ง ผู้ร้องทุกข์ แต่อยา่งใด จึง ไม ่อาจ แปล เจตนา ได้ 
ว่า นาย สม ชาย ร้องทุกข ์ในนามของ ผู้เสียหาย แม ้ตาม ข้อเท็จจริง นาย สม ชาย ย เป็น หุ้นสว่น ผู้จัดการ 
ของ ผู้เสียหาย ก็ ไม ่อาจ แปล เจตนา ว่า ได้ กระทำการ แทน ผู้เสียหาย ใน กรณี เชน่นี้ ได้ เมื่อ นาย สม ชาย 
ร้องทุกข์ ในนาม ตนเอง สว่น ผู้เสียหาย ยัง ไม ่ได้ ร้องทุกข์ ให้ ดำเนินคดี แก่ จำเลย โดย ชอบ โจทก์ จึง ไม ่
มีอำนาจ ฟ้อง พิพากษายืน
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