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ยอ่ / หลักกฎหมาย
การ ท่ี จำเลย อ้างอิง พินัยกรรม แนบท้าย คำร้อง เพื่อ สืบ เป็น พยาน ใน ชั้น อุทธรณ์ โดย มิได้ ระบุ ไว้ ใน 
บัญชี ระบุ พยาน เป็น การฝ่าฝืน ป.วิ.พ. มาตรา88 จึง รับฟัง ไม ่ได้ และ กรณ ีไม ่ใช ่เรื่อง ท่ี เก่ียว ด้วย 
ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน หรือ ท่ี จำเลย ไม ่สามารถ ยก ปัญหา ข้อกฎหมาย ใด ๆ ขึ้น กล่าวอ้าง 
ใน ศาลชั้นต้น เพราะ พฤติการณ์ ไม ่เปิดชอ่ง ให้ กระ ทำได้ ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 225 วรรคสอง
ศาลอุทธรณ์ จะ มี คำสั่ง หรือไม ่ก็ ไม ่ทำ ให้ผล ของ คดี เปล่ียนไป ฎีกา ของ จำเลย ท่ีว่า ศาลอุทธรณ ์ไม ่สั่ง 
คำร้อง จึง ไม ่เป็น สาระ แก่ คดี อัน ควร ได้รับ การวินิจฉัย จำเลย ให้การ ว่า โจทก์ ไม ่เคย ทำสัญญา ยก ท่ีดิน 
ตาม ฟ้อง ให้ จำเลย มิได้ ให้ การต่อสู ้ว่า สัญญา ให้ ของ โจทก์ เป็น นิติกรรมอำพราง สัญญา แบง่ ทรัพย์สิน 
ระหว่าง สามี ภริยา และ การ ท่ี โจทก์ ตอบ ทนาย จำเลย ถามค้าน ว่า จำเลย ได้ โอน หุ้น บริษัท บ.รถยนต์
พันธบัตรรัฐบาล และ ให้ เงินสด แก่ โจทก์ แล้ว โจทก์ โอน ท่ีดิน ให้ จำเลย เป็นการ อำพราง สัญญา แบง่ 
ทรัพย์สิน ระหว่าง สาม ีภริยา นั้น เป็น เพียง การ รับ ว่า จำเลย เคย ให้ ทรัพย์สิน แก่ โจทก์ เป็นการ ตอบ 
ข้อเท็จจริง นอกประเด็น ฎีกา จำเลย ท่ีว่า สัญญา ให้ ระหว่าง โจทก์ จำเลย เป็น นิติกรรมอำพราง โดย 
นิติกรรม ท่ี แท้จริง คือ สัญญา แบง่ ทรัพย์สิน ระหว่าง สามี ภริยา จึง มิใช ่เรื่อง ท่ี ยกขึ้น ว่า กัน มา แล้ว โดย 
ชอบ ใน ศาลชั้นต้น และ ศาลอุทธรณ์ ศาลฎีกา ไม ่รับ วินิจฉัย โจทก์ เป็น ผู้ ยก ท่ีดิน ให้ จำเลย ผู้ เป็น ภริยา 
ระหว่าง สมรส โจทก์ มี สิทธิ บอก ล้าง สัญญา ระหว่าง สมรส ใน เวลา ใด ก็ได้ ระหว่าง ท่ี เป็น สามี ภริยา กัน 
อยู ่โจทก์ มี หนังสือ บอก ล้าง ไป ถึง จำเลย เป็นการ บอก ล้าง โดย ชอบ ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1469 ท่ี ได้ 
ตรวจชำระ ใหม ่พ.ศ.2519 ซึ่ง ใช้ บังคับ ในขณะนั้น แล้ว แม้ สิทธิ บอก ล้าง จะ เป็น สิทธิ เฉพาะตัว แต่ 
เมื่อ มี การ บอก ล้าง โดย ชอบ ก่อนท่ี โจทก์ จะ ถึงแก่กรรม แล้วจึง ไม ่เป็น สิทธิ เฉพาะตัว อีกต่อไป และ ยอ่ม 
ตกทอด ไป ยัง ทายาท ของ โจทก์ ด้วย ทายาท ของ โจทก์ จึง เข้า เป็น คู่ความ แทน ได้
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