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ยอ่ / หลักกฎหมาย
จำเลย ท้ังสอง ซื้อ ท่ีดิน พร้อม สิ่งปลูกสร้าง จาก บริษัท อ. ราคา 3,150,000 บาท มา ใน ระหว่าง สมรส 
โดย จำเลย ท่ี 1 ชำระเงิน บางสว่น แก่ ผู้ขาย และ จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน กู้ยืม เงิน จาก ธนาคาร ท. นำ เงิน 
ไป ชำระหนี้ สว่นท่ีเหลือ โดย จดทะเบียน จำนอง ท่ีดิน และ สิ่งปลูกสร้าง ท่ี พิพาท ดังกล่าว ไว้ เป็น ประกัน
ยอ่ม ถือได้ว่า ท่ีดิน พร้อม สิ่งปลูกสร้าง ดังกล่าว เป็น สินสมรส ของ จำเลย ท้ังสอง จึง เป็น ทรัพย์สิน ของ 
สามี ภริยา ท่ี ต้อง จัดการ แบง่ กัน เมื่อ หยา่ ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1532 ได้ความ ตาม บันทึก ข้อตกลง ท้าย 
ทะเบียน การหยา่ ว่า จำเลย ท้ังสอง ตกลง เรื่อง ทรัพย์สิน ว่า จำเลย ท้ังสอง ตกลง ขาย บ้าน พร้อม ท่ีดิน 
ดังกล่าว หลังจาก ขาย ได้ จะ คืนเงิน 2,800,000 บาท ให ้แก่ จำเลย ท่ี 1 สว่นท่ีเหลือ จาก การ ขาย ได้ ให้ 
เป็น ของ จำเลย ท่ี 2 แต่ บันทึก ข้อตกลง ท้าย ทะเบียน การหยา่ ไม ่มี ข้อความ ใด ท่ี อาจ แปลความ ได้ ว่า
การ ขาย ทรัพย์ พิพาท ใน ข้อตกลง ตาม บันทึก จะ ต้อง เป็นการ ท่ี จำเลย ท่ี 1 หรือ จำเลย ท่ี 2 นำ ทรัพย์ 
พิพาท ออก ขาย กันเอง จึง ต้อง หมายถึง การขายทอดตลาด เพื่อ บังคับ คดี ตาม คำพิพากษา ของ ศาล 
ด้วย ท้ัง ใน ข้อตกลง ท้าย ทะเบียน การหยา่ ดัง กล่าวหา ได้ มี เง่ือนไข ให้ จำเลย ท้ังสอง ต้อง ขาย ทรัพย ์
พิพาท ให ้ได้ราคา มากกว่า 2,800,000 บาท และ หาก ขาย ทรัพย ์พิพาท ได้ราคา น้อยกว่า 2,800,000
บาท จะ ถือเป็น กรณี ท่ี มิได้ ปฏิบัติ ตามเง่ือนไข ท่ี ตกลง กัน ใน บันทึก ท้าย ทะเบียน การหยา่ และ เป็น 
กรณี ท่ี เง่ือนไข ใน เรื่อง ราคา ทรัพย์ พิพาท ไม ่อาจ ปฏิบัติ ได้ ไม ่เมื่อ ได้ความ ว่า เจ้าพนักงานบังคับคดี 
ขายทอดตลาด ท่ีดิน และ สิ่งปลูกสร้าง พิพาท อันเป็น สินสมรส ดังกล่าว ได้เงิน 2,590,000 บาท ซึ่ง เป็น 
จำนวน ไม ่ถึง 2,800,000 บาท จึง ไม ่มีเงิน สว่น ท่ี เกิน 2,800,000 บาท ท่ีจะ กัน ให้ แก่ จำเลย ท่ี 2 ตาม 
บันทึก ข้อตกลง ท้าย ทะเบียน การหยา่ ระหว่าง จำเลย ท่ี 1 และจำเลยท่ี 2 ได้

คำพิพากษา
คดี สืบ เนื่องมาจาก โจทก์ นำ เจ้าพนักงานบังคับคดี ยึด ท่ีดิน พร้อม สิ่งปลูกสร้าง ออก ขายทอดตลาด 
ได้เงิน 2,590,000 บาท เพื่อ บังคับ ชำระหนี้ ตาม คำพิพากษา จำเลยท่ี 2 ยื่น คำร้องขอ และ แก้ไข 
คำร้องขอ ว่า จำเลยท่ี 2 เป็นเจ้าของ กรรมสิทธิ์รวม ใน ทรัพย ์พิพาท และจำเลยท่ี 2 มิได้ เป็น ลูกหนี้ 
รว่มกับ จำเลย ท่ี 1 ท้ัง ไม ่รู้เห็น เรื่อง หนี้สิน ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 1 โจทก์ จะ บังคับ คดี ให้ 
กระทบกระเทือน สิทธ ิของ จำเลย ท่ี 2 ไมไ่ด้ ขอให ้มี คำสั่ง กัน สว่น เงิน ท่ี ได้ จาก การขายทอดตลาด 
ทรัพย์ พิพาท ก่ึงหนึ่ง เป็น เงิน 1,295,000 บาท ให ้แก่ จำเลย ท่ี 2 โจทก์ และ จำเลย ท่ี 1 ยื่น คำ คัดค้าน 
และ แก้ไข คำ คัดค้าน ขอให ้ยก คำร้องขอ ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ให้ ยก คำร้องขอ ค่าฤชาธรรมเนียม ให้ เป็น 
พับ จำเลยท่ี 2 อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์พิพากษา กลับ ให้ กัน สว่น เงิน ท่ี ได้ จาก การขายทอดตลาด ท่ีดิน 
พร้อม สิ่งปลูกสร้าง แก่ จำเลย ท่ี 2 ก่ึงหนึ่ง เป็น จำนวน 1,295,000 บาท ให ้โจทก์ และ จำเลย ท่ี 1
รว่มกัน ชำระ ค่าฤชาธรรมเนียม ใน ศาลชั้นต้น และ ศาลอุทธรณ์ แทน จำเลย ท่ี 2 โดย กำหนด 
ค่าทนายความ ให้ รวม 30,000 บาท และ ค่าใช้จ่าย ใน การ ดำเนินคดี รวม 10,000 บาท โจทก์ และ 
จำเลย ท่ี 1 ฎีกา โดย ได้รับอนุญาต จาก ศาลฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ท่ี คู่ความ ไม ่โต้เถียง 
กัน ใน ชั้นนี้ รับฟัง เป็น ยุติ ว่า โจทก์ และ นาง นิตย์ ผู ้เข้า เป็น คู่ความ แทน โจทก์ เป็น สามี ภริยา กัน 
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โดยชอบด้วยกฎหมาย และ เป็น บิดา มารดา โดยชอบด้วยกฎหมาย ของ จำเลย ท่ี 1 เดิม จำเลย ท้ังสอง 
เป็น สามี ภริยา กัน โดย จดทะเบียนสมรส เมื่อ วันท่ี 14 ตุลาคม 2554 ใน ระหว่าง สมรส เมื่อ วันท่ี 28
กุมภาพันธ์ 2555 จำเลย ท้ังสอง ซื้อ ท่ีดิน พร้อม สิ่งปลูกสร้าง จาก บริษัท อ. ในราคา 3,150,000 บาท
โดยจำเลยท่ี 1 นำ เงิน ท่ี ได้รับ จาก โจทก์ 2 ครั้ง รวมเป็นเงิน 170,000 บาท ไป ชำระ ราคา บางสว่น 
และ จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน กู้ยืม เงิน 2,990,000 บาท จากธนาคาร ท. นำ ไป ชำระ ราคา สว่นท่ีเหลือ
และ จดทะเบียน จำนอง ท่ีดิน พร้อม สิ่งปลูกสร้าง ท่ี พิพาท ไว้ กับ ธนาคาร ดังกล่าว เป็น ประกัน เงินกู้
วันท่ี 7 กันยายน 2557 จำเลยท่ี 1 ได้ รับเงิน จาก โจทก์ 2,800,000 บาท นำ ไป ชำระหนี้ เงินกู้ และ 
ไถ่ถอน จำนอง ทรัพย์ พิพาท จาก ธนาคาร ท. เมื่อวันท่ี 24 ตุลาคม 2557 โดยจำเลยท่ี 1 ทำ บันทึก 
ข้อความ ลงวันท่ี 7 กันยายน 2557 มอบให ้แก่ โจทก์ ระบุ ว่า จำเลยท่ี 1 กู้ยืม เงิน โจทก์ 2 ครั้ง ตาม 
จำนวน เงิน ท่ี ได้รับ จาก โจทก์ ดังกล่าวข้างต้น รวม เป็น เงิน 2,970,000 บาท และ ลงลายมือชื่อ เป็น ผู้ กู้
วันท่ี 30 มิถุนายน 2559 จำเลย ท้ังสอง จดทะเบียน หยา่ และ ทำ บันทึก ข้อตกลง ท้าย ทะเบียน การหยา่ 
ว่า เรื่อง ทรัพย์สิน จำเลย ท้ังสอง ตกลง ขาย บ้าน พร้อม ท่ีดิน หลังจาก ขาย ได้ จะ คืนเงิน 2,800,000
บาท ให้จำเลยท่ี 1 สว่นท่ีเหลือ จาก การ ขาย ได้ ให้ ตกเป็นของ จำเลย ท่ี 2 ต่อมา โจทก์ ฟ้อง ขอให้ บังคับ 
จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน ชำระหนี้ เงินกู้ 2,970,000 บาท ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน 
ชำระเงิน จำนวน ดังกล่าว แก่ โจทก์ จำเลยท่ี 2 อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให้ ยกฟ้อง 
โจทก์ สำหรับ จำเลย ท่ี 2 นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น โจทก์ ฎีกา และ 
ขออนุญาต ฎีกา ต่อ ศาลฎีกา ศาลฎีกา มี คำสั่ง ไม ่อนุญาต ให้ โจทก์ ฎีกา และ ไม ่รับ ฎีกา ของ โจทก์ คดี จึง 
ถึงท่ีสุด ตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ ปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ และ จำเลย ท่ี 1 มีว่า
จำเลยท่ี 2 มี สิทธ ิได้รับ สว่นแบง่ ใน เงิน ท่ี ได้ จาก การขายทอดตลาด ทรัพย ์พิพาท ก่ึงหนึ่ง จำนวน
1,295,000 บาท ตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ หรือไม ่เห็นว่า จำเลย ท้ังสอง ซื้อ ท่ีดิน พร้อม 
สิ่งปลูกสร้าง จาก บริษัท อ. ราคา 3,150,000 บาท มา ใน ระหว่าง สมรส โดย จำเลย ท่ี 1 ชำระเงิน 
บางสว่น แก่ ผู้ขาย และ จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน กู้ยืม เงิน จาก ธนาคาร ท. นำ เงิน ไป ชำระหนี้ สว่นท่ีเหลือ
โดย จดทะเบียน จำนอง ท่ีดิน และ สิ่งปลูกสร้าง ท่ี พิพาท ดังกล่าว ไว้ เป็น ประกัน ยอ่ม ถือได้ว่า ท่ีดิน 
พร้อม สิ่งปลูกสร้าง ดังกล่าว เป็น สินสมรส ของ จำเลย ท้ังสอง จึง เป็น ทรัพย์สิน ของ สามี ภริยา ท่ี ต้อง 
จัดการ แบง่ กัน เมื่อ หยา่ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1532 ซึ่ง ได้ความ ว่า จำเลย 
ท้ังสอง ตกลง เรื่อง ทรัพย์สิน ว่า จำเลย ท้ังสอง ตกลง ขาย บ้าน พร้อม ท่ีดิน หลังจาก ขาย ได้ จะ คืนเงิน
2,800,000 บาท ให้ แก่ จำเลย ท่ี 1 สว่นท่ีเหลือ จาก การ ขาย ได้ ให้ เป็น ของ จำเลย ท่ี 2 สว่น เหตุ ท่ี จำเลย 
ท้ังสอง ทำ บันทึก ข้อตกลง ดังกล่าว นั้น ได้ความ ตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ใน สำนวน คดี หลัก ว่า
จำเลยท่ี 1 นำ เงิน ท่ี ได้รับ จาก โจทก์ 2 ครั้ง รวมเป็นเงิน 170,000 บาท ไป ชำระ ราคา บางสว่น ให้ แก่ 
บริษัท อ. และ เมื่อ วันท่ี 7 กันยายน 2557 จำเลยท่ี 1 ได้ รับเงิน จาก โจทก์ 2,800,000 บาท นำ ไป 
ชำระหนี้ เงินกู้ และ ไถ่ถอน จำนอง ทรัพย์ พิพาท จาก ธนาคาร ท. เมื่อวันท่ี 24 ตุลาคม 2557 ซึ่ง ใน ชั้น 
ไต่สวน คำร้องขอ จำเลยท่ี 2 ก็ เบิกความ ตอบ ทนาย โจทก์ และ ทนาย จำเลย ท่ี 1 ถามค้าน ยอมรับ 
ข้อเท็จจริง ดังกล่าว สอดคล้อง กับ คำให้การ ของ จำเลย ท่ี 2 ใน สำนวน คดี หลัก ว่า จำเลยท่ี 2 ทำ 
บันทึก ข้อตกลง ท้าย ทะเบียน การหยา่ เพราะ เงิน จำนวน ดังกล่าว มิใช ่เงิน ของ จำเลย ท่ี 2 จึง ประสงค์ 
ท่ีจะ ขอรับ สว่นท่ีเหลือ จาก การ ขาย ซึ่ง เป็น สว่น ท่ี จำเลย ท่ี 2 ผอ่นชำระ ด้วย ตนเอง ยอ่ม บง่ชัด ว่า 
จำเลย ท่ี 2 ยอมรับ ว่า จำเลย ท่ี 1 นำ เงิน สินสว่นตัว ท่ี ได้รับ ให้โดยเสนห่า จาก โจทก์ ไป ไถ่ จำนอง จึง 
ตกลง แบง่ สินสมรส ซึ่ง เป็น ท่ีดิน และ สิ่งปลูกสร้าง ดังกล่าว โดย ให้ ขาย และ เมื่อ ขาย ได้ แล้ว ให้ คืนเงิน
2,800,000 บาท ให้ แก่ จำเลย ท่ี 1 โดยจำเลยท่ี 2 ขอ รับเงิน เฉพาะ สว่น ท่ี ขาย ได้ มากกว่า 2,800,000
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บาท เท่านั้น บันทึก ข้อตกลง ท้าย ทะเบียน การหยา่ ซึ่ง เป็น สัญญา แบง่ สินสมรส ยอ่ม มีผลบังคับ 
ระหว่าง กัน ดังกล่าว สว่น ท่ี จำเลย ท่ี 2 แก้ฎีกาว่า การ ขาย ทรัพย ์พิพาท ใน ข้อตกลง ตาม บันทึก ท้าย 
ทะเบียน การหยา่ จะ ต้อง เป็นการ ท่ี จำเลย ท่ี 1 หรือ จำเลย ท่ี 2 นำ ทรัพย ์พิพาท ออก ขาย กันเอง มิใช ่
การ ถูก บังคับ คดี ขายทอดตลาด นั้น ก็ ไม ่มี ข้อความ ใด ใน บันทึก ข้อตกลง ท้าย ทะเบียน การหยา่ ท่ี อาจ 
แปลความ ได้ เชน่ว่า นั้น จึง ต้อง หมายถึง การขายทอดตลาด เพื่อ บังคับ คดี ตาม คำพิพากษา ของ ศาล 
ด้วย ท้ัง ใน ข้อตกลง ท้าย ทะเบียน การหยา่ ดัง กล่าวหา ได้ มี เง่ือนไข ให้ จำเลย ท้ังสอง ต้อง ขาย ทรัพย ์
พิพาท ให ้ได้ราคา มากกว่า 2,800,000 บาท และ หาก ขาย ทรัพย ์พิพาท ได้ราคา น้อยกว่า 2,800,000
บาท จะ ถือเป็น กรณี ท่ี มิได้ ปฏิบัติ ตามเง่ือนไข ท่ี ตกลง กัน ใน บันทึก ท้าย ทะเบียน การหยา่ และ เป็น 
กรณี ท่ี เง่ือนไข ใน เรื่อง ราคา ทรัพย์ พิพาท ไม ่อาจ ปฏิบัติ ได้ ดังท่ี ศาลอุทธรณ ์วินิจฉัย ไม ่ดังนี้ เมื่อ 
ได้ความ ว่า เจ้าพนักงานบังคับคดี ขายทอดตลาด ท่ีดิน และ สิ่งปลูกสร้าง พิพาท อันเป็น สินสมรส 
ดังกล่าว ได้เงิน 2,590,000 บาท ซึ่ง เป็น จำนวน ไม ่ถึง 2,800,000 บาท จึง ไม ่มีเงิน สว่น ท่ี เกิน
2,800,000 บาท ท่ีจะ กัน ให้ แก่ จำเลย ท่ี 2 ตาม บันทึก ข้อตกลง ท้าย ทะเบียน การหยา่ ระหว่าง จำเลย ท่ี
1 และจำเลยท่ี 2 ได้ เมื่อ วินิจฉัย ดังนี้ แล้ว ไม ่จำเป็นต้อง วินิจฉัย ปัญหา ตาม ฎีกา ของ โจทก์ และ จำเลย 
ท่ี 1 ประการ อ่ืน อีก เพราะ ไม ่ทำ ให้ผล คดี เปล่ียนแปลง ท่ี ศาลอุทธรณ์ พิพากษา นั้น ไมต้่อง ด้วย 
ความเห็น ของ ศาลฎีกา ฎีกา ของ โจทก์ และ จำเลย ท่ี 1 ฟังขึ้น พิพากษากลับ ให ้ยก คำร้องขอ
ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ัง สาม ศาล ให้ เป็น พับ
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