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ยอ่ / หลักกฎหมาย
เมื่อ ฟ้อง ของ โจทก์ ได้ บรรยาย ว่า โจทก์ เป็นเจ้าของ เครื่องหมาย-การค้า อักษร โรมัน คำ ว่า
BIRKENSTOCK จำเลย นำ เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ ไป จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า และ ยื่น 
ขอ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า เป็น การกระทำ โดย ไม ่สุจริต ทำให้ สาธารณชน สับสน หลงผิด ว่า 
สินค้า ของ จำเลย เป็น สินค้า ของ โจทก์ ขอให้ เพิกถอน คำขอ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า และ 
ทะเบียน เครื่องหมายการค้า ของ จำเลย คำฟ้อง ของ โจทก์ จึง ได้ แสดง โดย แจ้งชัด ซึ่ง สภาพ แหง่ ข้อหา
คำขอ บังคับ ท้ัง ข้ออ้าง ท่ี ใช้ เป็นหลัก แหง่ ข้อหา แล้ว โจทก์ หา จำต้อง บรรยาย ใน ฟ้อง ว่า ผู้ใด เป็น 
ผู้ประดิษฐ์ เครื่องหมายการค้า ดังกล่าว ของ โจทก์ ซึ่ง เป็น รายละเอียด ท่ี โจทก์ อาจ นำสืบ ใน ชั้น 
พิจารณา ต่อไป ได้ ฟ้อง ของ โจทก์ ชอบ ด้วย ป.วิ.พ. มาตรา 172 วรรค สอง แล้ว ไม ่เป็น ฟ้อง 
เคลือบคลุม คดีแพง่ หมายเลข ดำ ท่ี 302/2530 ของ ศาลชั้นต้น เป็นคดี ท่ี ส.ใน ฐานะ สว่นตัว เป็น โจทก์ 
ฟ้อง จำเลย มิใชค่ดีท่ี ส.ฟ้อง จำเลย ใน ฐานะ ท่ี ส.เป็น ผู้รับมอบอำนาจ จาก โจทก์ เชน่ ใน คดี นี้ โจทก์ ใน 
คดี นี้ จึง มิใช ่โจทก์ คน เดียวกัน กับ โจทก์ ใน คดีแพง่ หมายเลข ดำ ท่ี 302/2530 ของ ศาลชั้นต้น ฟ้อง 
โจทก์ คดี นี้ จึง ไม ่เป็น ฟ้อง ซ้อน กับ คดี ดังกล่าว ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 173 วรรคสอง (1) โจทก์ 
เป็นเจ้าของ เครื่องหมายการค้า อักษร โรมัน คำ ว่าBIRKENSTOCK และ รูป เครื่องหมาย ประดิษฐ์ 
ลักษณะ วงกลม ท่ี ประกอบด้วย อักษร โรมัน คำ ว่า BIRKENSTOCK BAD HONNEF - RHEIN กับ รูป 
เท้า และ กากบาท ท่ี มี รัศมี แสง สอ่ง สู ่เบื้องบน คำว่า BIRKENSTOCK เป็น นามสกุล ของ บรรพบุรุษ ของ 
นาย คาร์ ล เบอร์ เคน สต๊อค กรรมการผู้จัดการ ของ โจทก์ สว่นคำว่าBAD HONNEF - RHEIN เป็น ชื่อ 
ตำบล ริมแมน่้ำ ไรน์ ซึ่ง เป็นท่ีต้ัง บริษัท ของ โจทก์ โจทก์ ใช้ เครื่องหมายการค้า ดังกล่าว กับ สินค้า รองเท้า 
โดย จดทะเบียน ไว้ ในประเทศ สหพันธ์ สาธารณรัฐ เยอรมัน และ ประเทศ อ่ืน อีก หลาย ประเทศ กับ ได้ 
จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า คำ ว่า BIRKENSTOCK ไว้ ต่อ องค์การ ทรัพย์สิน ปัญญา แหง่ โลก สินค้า 
รองเท้า ของ โจทก์ แพรห่ลาย ในประเทศ ต่าง ๆ มา เป็นเวลา นาน กว่า 25 ปี เป็นท่ีรู้จัก ใน หมู ่คนไทย ท่ี 
เดินทาง ไป ต่างประเทศ และ มี ผู้ซื้อ เข้ามา จำหนา่ย ในประเทศ ไทย จำเลย ได้ เคย เห็น และ รู้ ถึง 
เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ มา ก่อน การ ท่ี จำเลย ขอ จด และ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า ซึ่ง 
เหมือนกับ เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ ทุก ประการ เป็นการ ใช้ สิทธิ โดย ไม ่สุจริต โจทก์ จึง มี สิทธิ ใน 
เครื่องหมายการค้า ท่ี จำเลย ขอ จด และ จดทะเบียน ดังกล่าว ดีกว่า จำเลย เครื่องหมายการค้า ท่ี จำเลย 
ได้ ยื่นคำขอ จดทะเบียน และ นายทะเบียน ได้รับ จดทะเบียน คำ ว่า BIRKENSTOCK คำว่า BIRKใน 
กรอบรูป ประดิษฐ์ คำ ว่า BRIKENS คำว่า BRIKENSTAR คำว่าBRIKENSTYLE และคำว่า
BIRKENSTATE ต่าง เป็น อักษร โรมัน ซึ่ง ตรง กับ เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ หรือ เป็น คำยอ่ ของ 
เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ หรือ มิฉะนั้น ก็ มี 2 พยางค์ แรก ของ เครื่องหมายการค้า ดัง 
กล่าวว่าBIRKENS หรือ BRIKENS เป็น ตัวอักษร โรมัน 7 ตัว ซึ่ง เท่ากัน กับ คำ ว่าBIRKENS ซึ่งเป็น 2
พยางค์แรก และ เป็น จุดเด่น ของ เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ การออกเสียง 2 พยางค์แรก ดังกล่าว 
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ของ เครื่องหมายการค้า ของ จำเลย ก็ ออกเสียง ตรง หรือ ใกล้เคียง กับ การ ออกเสียง 2 พยางค์ แรก ของ 
เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ ท้ัง เครื่องหมายการค้า ท้ังหมด ของ จำเลย ท่ี จำเลย ขอ จดทะเบียน และ 
ได้ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า ไว้ ดังกล่าว ก็ได้ ขอ ใช้กับ สินค้า จำพวก เดียว กับ สินค้า ของ โจทก์ คือ 
รองเท้า และ รองเท้าแตะ ด้วย ดังนี้ เมื่อ จำเลย ได้ เห็น และ รู้ ถึง เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ มา ก่อน 
จำเลย ยื่นคำขอ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า ของ จำเลย จึง ถือได้ว่า จำเลย ได้ ใช้ สิทธิ โดย ไม ่สุจริต 
เลียน เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ แล้ว บทบัญญัติ มาตรา 21 และ 22 แหง่
พ.ร.บ.เครื่องหมายการค้า พ.ศ.2474 เป็น บทบัญญัติ สำหรับ วิธี ดำเนินการ รับ จด-ทะเบียน 
เครื่องหมายการค้า ซึ่ง แบง่ ออก เป็น ขั้น ๆ รวมท้ัง ขั้น ประกาศ คำขอ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า 
ตาม มาตรา 21 และ ขั้น จดทะเบียน ตาม มาตรา 22ซี่ ง ได้ กำหนด เวลา สำหรับ การ ยื่น คำ คัดค้าน การ 
จดทะเบียน ไว้ ว่า จะ ต้อง ยื่น ภายใน90 วัน นับ แต่วัน ประกาศ คำขอ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า 
ตาม มาตรา 21แต่ บทบัญญัติ ดังกล่าว ก็ หา ตัด สิทธิ เจ้าของ เครื่องหมายการค้า ท่ี แท้จริง ท่ีจะ 
ดำเนินคดี เก่ียวกับ เครื่องหมายการค้า ของ ตน ไม ่คดี นี้ โจทก์ ฟ้อง ขอให้ เพิกถอน คำขอ จดทะเบียน 
เครื่องหมายการค้า และ ทะเบียน เครื่องหมายการค้า ของ จำเลย โดย อ้างว่า โจทก์ มี สิทธิ ใน 
เครื่องหมายการค้า นั้น ดีกว่า จำเลย โจทก์ จึง ยอ่ม มี สิทธิ ฟ้อง ขอให้ ศาล เพิกถอน คำขอ จดทะเบียน 
และ ทะเบียน เครื่องหมายการค้า ของ จำเลย ได้ ตาม มาตรา 41 (1) แหง่ พ.ร.บ.เครื่องหมายการค้า
พ.ศ.2474 โดย ไม ่คำนึง ว่า โจทก์ ได้ คัดค้าน การ ยื่นคำขอ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า ของ จำเลย ไว้ 
แล้ว หรือไม่
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