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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ตาม คำฟ้อง บรรยาย ว่า โจทก์ ประกอบธุรกิจ รับ ผลิต กระเป๋า หนัง เมื่อ มี ลูกค้า สั่งทำ สั่งซื้อ โจทก์ ก็ จะ 
ทำ การผลิต ตามท่ี ลูกค้า กำหนด แล้ว สง่ มอบให้ แก่ ลูกค้า เมื่อ จำเลย ใน ฐานะ ลูกค้า สั่ง ให้ โจทก์ ผลิต 
กระเป๋า สง่ ให้ ความสัมพันธ์ ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย ต่าง มี เจตนา ให้ มี การ โอนกรรมสิทธิ์ ใน ทรัพย ์คือ 
กระเป๋า หนัง โดย โจทก์ ใน ฐานะ ผู้ขาย โอนกรรมสิทธิ์ แหง่ ทรัพย์สิน ให้ แก่ จำเลย ใน ฐานะ ผู้ซื้อ และ ผู้ซื้อ 
ตอบแทน ด้วย การ ใช้ ราคา อัน มี ลักษณะ เป็น สัญญาซื้อขาย มิใช ่เป็น สัญญา จ้างทำของ โจทก์ ได้ ผลิต 
กระเป๋า สง่ มอบให ้แก่ จำเลย รับ ไป ครบถ้วน ตาม ข้อตกลง แล้ว แต่ จำเลย ยัง ค้างชำระ ค่า กระเป๋า อยู ่อีก 
ร้อยละ 75 โจทก์ จึง ชอบ ท่ีจะ ฟ้อง บังคับ ให้ จำเลย ชำระ ราคา ทรัพย์สิน ของ โจทก์ ซึ่ง จำเลย ซื้อ ไป และ 
ยัง ไม ่ได้ ชำระ ราคา ได้ แม้ โจทก์ จะ บรรยาย ฟ้อง ด้วยว่า จำเลย เจตนา ฉ้อโกง โจทก์ ก็ เป็น การบรรยาย 
ฟ้อง ใน ลักษณะ เล่าเรื่อง ตาม ความเข้าใจ ของ โจทก์ เอง ว่า ถูก จำเลย หลอกลวง ให้ ทำ กระเป๋า โดย จ่าย 
เงิน เพียง ร้อยละ 25 ของ ราคา ท้ังหมด การ จะ ปรับ ข้อเท็จจริง ตาม คำฟ้อง ว่า เข้า ลักษณะ สัญญา หรือ 
ละเมิด นั้น เป็น ข้อ หารือ บท เป็น หน้าท่ี ของ ศาล ท่ีจะ ปรับ บท กฎหมาย เอง แม้ จะ กล่าว ใน ฟ้อง ว่า 
เป็นเรื่อง เรียก ทรัพย์ คืน หรือ ใช้ ราคา ก็ หา เป็นเรื่อง ละเมิด เสมอไป ไม ่ฟ้อง โจทก์ จึง ชอบด้วยกฎหมาย
และ ศาล มีอำนาจ วินิจฉัย ไป ตาม ฟ้อง ได้ ไมเ่ป็นการ วินิจฉัย นอก ฟ้อง นอกประเด็น และ ไม ่เกิน คำขอ
ใน คดีอาญา เรื่อง ก่อน พนักงาน อัยการ เป็น โจทก์ ฟ้อง จำเลย ใน ฐาน ความผิด รว่มกัน ฉ้อโกง และ 
ขอให้ คืน หรือ ใช้ ราคา ทรัพย์ ท่ี ฉ้อโกง ไป ซึ่ง ศาล ได้ มี คำพิพากษา ยกฟ้อง แต่ การ ขอให้ คืน หรือ ใช้ 
ราคา ทรัพย์ ให้ ผู้เสียหาย ท่ี พนักงาน อัยการ ขอ มา ใน คำฟ้อง คดีอาญา นั้น แม ้จะ ถือว่า เป็นการ ขอ แทน 
ผู้เสียหาย ตามท่ี บัญญัติ ไว้ ใน ป.วิ.อ.มาตรา 43 ก็ตาม แต่ ก็ เป็น กรณ ีท่ี ความเสียหาย นั้น เนื่องมาจาก 
การกระทำ ผิด อาญา เท่านั้น สว่น คดี นี้ โจทก์ ฟ้อง จำเลย ซึ่ง เป็น คู่ สัญญาซื้อขาย ท่ี ทำให้ เป็น บอ่เกิด 
แหง่ หนี้ ท่ีจะ ใช้ สิทธิเรียกร้อง ใน มูล แหง่ สัญญาซื้อขาย ท่ี มี ต่อกัน อยู ่ใน คดีอาญา ดังกล่าว กับ คดี นี้ 
ถึงแม้ คำขอ บังคับ จะ มี การ ขอ คืน หรือ ใช้ ราคา ทรัพย ์เป็น อยา่งเดียวกัน คือ ขอให้ จำเลย ใช้ ราคา ทรัพย์ 
กระเป๋า หนัง ท่ี จำเลย รับ ไป แต่ ยัง ค้างชำระ ราคา แก่ โจทก์ อยู ่แต่ ข้ออ้าง ท่ี อาศัย เป็นหลัก แหง่ ข้อ 
หามิได้ เป็น อยา่งเดียวกัน เพราะ ใน คดีอาญา นั้น ข้ออ้าง ท่ี อาศัย เป็นหลัก แหง่ ข้อหา ท่ี พนักงาน อัยการ 
ขอ บังคับ ใน สว่น แพง่ เป็นท่ี เห็น ได้ ว่า มาจาก ข้ออ้าง เนื่องจาก การกระทำ ผิด อาญา อัน เป็นการ 
เรียกร้อง ใน มูลหนี้ ละเมิด อัน เกิด จาก ข้อกล่าวหา ว่า ฉ้อโกง สว่น คดี นี้ มี ท่ี มาจาก มูลหนี้ แหง่ 
สัญญาซื้อขาย โดย โจทก์ เรียกร้อง เอา มูลค่า ทรัพย์สิน ของ โจทก์ ท่ี จำเลย ยัง ค้างชำระ ราคา อยู ่มิใช ่
ฟ้องคดี ใน เรื่อง เดียวกัน ฟ้อง ของ โจทก์ จึง ไม ่เป็น ฟ้อง ซ้อน ตาม ป.วิ.พ.มาตรา 173 วรรคสอง (1) ท้ัง 
กรณี ไม ่ใช ่เป็นการ ฟ้อง ซ้ำ เพราะ ขณะ โจทก์ ยื่น ฟ้องคดี นี้ คดีอาญา เรื่อง ก่อน ดังกล่าว อยู ่ระหว่าง 
การพิจารณา ของ ศาล และ ยัง มิได้ มี คำพิพากษาถึงท่ีสุด
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