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ยอ่ / หลักกฎหมาย
โจทก์ ประกอบธุรกิจ รับ ผลิต กระเป๋า หนัง เมื่อ มี ลูกค้า สั่งทำ สั่งซื้อ โจทก์ ก็ จะ ผลิต ตามท่ี ลูกค้า กำหนด 
แล้ว สง่ มอบให้ แก่ ลูกค้า การ ท่ี จำเลย ท่ี1ใน ฐานะ ลูกค้า สั่ง ให้ โจทก์ ผลิต กระเป๋า สง่ ให้ ความสัมพันธ ์จึง 
มี ลักษณะ เป็น สัญญาซื้อขาย มิใช ่สัญญา จ้างทำของ เมื่อ โจทก์ ผลิต กระเป๋า สง่ มอบให้ แก่ จำเลย ท่ี1รับ 
ไป ครบถ้วน แล้วแต่ จำเลย ท่ี1ยัง ค้างชำระ ค่า กระเป๋า อยู ่อีก โจทก์ จึง ชอบ จะ ฟ้อง ให้ จำเลย ท่ี1ชำระ 
ราคา ทรัพย์สิน ได้ แม้ จะ บรรยาย ฟ้อง ว่า จำเลย เจตนา ฉ้อโกง โจทก์ จึง ขอ เรียก ทรัพย ์คืน หรือ ให้ ใช้ 
ราคา ก็ เป็น ความเข้าใจ ของ โจทก์ เอง ว่า ถูก จำเลย หลอกลวง ตาม ข้อตกลง การ ปรับ ข้อเท็จจริง ตาม 
คำฟ้อง ว่า เข้า ลักษณะ สัญญา หรือ ละเมิด เป็น หน้าท่ี ของ ศาล ศาล มีอำนาจ วินิจฉัย ไป ตาม ฟ้อง ได้ 
ฉะนั้น การ ท่ี ศาล พิพากษา ให้ จำเลย ท่ี1ใช ้ราคา จึง ไมเ่ป็นการ วินิจฉัย นอก ฟ้อง และ เกิน คำขอ แม้ 
โจทก์ จะ เคย เข้า เป็น โจทก์ รว่มกับ พนักงาน อัยการ ใน คดี ท่ี ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ท้ังสอง ใน ความผิด 
ฐาน รว่มกัน ฉ้อโกง และ ขอให ้คืน หรือ ใช้ ราคา ทรัพย ์ท่ี ฉ้อโกง ไป ก็ ตามแต่ การ ขอให้ คืน หรือ ใช้ ราคา 
ทรัพย์ ใน คดี ดังกล่าว เป็น กรณี ท่ี ความเสียหาย เนื่องมาจาก การกระทำ ผิด อาญา เท่านั้น สว่น คดี นี้ แม้ 
คำขอ ท้าย ฟ้อง ของ โจทก์ จะ มี การ ขอ คืน หรือ ใช้ ราคา ทรัพย ์เป็น อยา่งเดียวกัน แต่ ข้ออ้าง ท่ี อาศัย 
เป็นหลัก แหง่ ข้อ หามิได้ เป็น อยา่งเดียวกัน โดย ข้ออ้าง ท่ี พนักงาน อัยการ ขอ บังคับ ใน สว่น แพง่ เป็น 
การกระทำ ผิด อาญา อัน เกิด จาก ข้อกล่าวหา ว่า ฉ้อโกง ซึ่ง เป็น มูลหนี้ ละเมิด แต่ คดี นี้ มี ท่ี มาจาก มูลหนี้ 
แหง่ สัญญาซื้อขาย จึง ไม ่เป็น ฟ้อง ซ้อน ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ 
มาตรา173วรรคสอง(1)และ ไม ่เป็น ฟ้อง ซ้ำ ด้วย เพราะ ขณะ โจทก์ ยื่น ฟ้องคดี นี้ คดีอาญา ดังกล่าว ยัง 
มิได้ มี คำพิพากษาถึงท่ีสุด

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ว่า โจทก์ ประกอบ ธุรกิจ รับ ผลิต กระเป๋า หนัง สินค้า จำพวก เครื่อง หนัง ให้ แก่ ลูกค้า
จำเลย ท่ี 1 เป็น นิติบุคคล ประเภท บริษัท จำกัดจำเลย ท่ี 2 เป็น กรรมการ ผู้มีอำนาจ กระทำการ
แทน และ จำเลย ท่ี 2ใน ฐานะ สว่นตัว ได้ รว่มกัน หลอกลวง นางสาว จันทร์ฉาย หุ้นสว่น ของ
โจทก์ และ นางสาว นิตยา พนักงาน ติดต่อ ลูกค้า ว่า จำเลย ท้ัง สอง ต้องการ ซื้อ กระเป๋า หนัง ใส่
เอกสาร จำนวน 1,500 ใบ ราคา 804,336 บาท จากโจทก์ เพื่อ ไป ขาย ต่างประเทศ จำเลย ขอ
ชำระ ราคา ล่วงหน้า ก่อน ร้อยละ25 เป็น เงิน 198,900 บาท สว่น ท่ี เหลือ อีก ร้อยละ 75 เป็น
เงิน605,436 บาท จะ ชำระ ภายใน 7 วัน นับแต่ จำเลย ท้ัง สอง ได้รับ เอกสารการ สง่ออก ด้วย
การ หลอกลวง ดังกล่าว ทำให้ นางสาว จันทร์ฉาย และ นางสาว นิตยา หลงเชื่อ จึง ได้ ทำ กระเป๋า
หนัง จำนวน ดังกล่าว และ สง่มอบ ให้ แก่ จำเลย ท้ัง สอง ไป โจทก์ ไป ขอรับ ชำระ ราคา จำเลย
ปฏิเสธ โจทก์ได้ ร้องทุกข์ ว่า จำเลย ท้ัง สอง ฉ้อโกง คดี อยู ่ใน ระหว่าง การ พิจารณา
ของศาลแขวง พระนครใต้ คดีอาญา หมายเลขดำ ท่ี 8024/2531 ขอให้ บังคับจำเลย ท้ัง สอง ใช้
เงิน 685,054.98 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตรา ร้อยละ7.5 ต่อ ปี ใน ต้นเงิน 605,436 บาท นับ จาก
วันฟ้อง จนกว่า จำเลย ท้ัง สองจะ ชำระหนี้ ให้ โจทก์ เสร็จ จำเลย ท้ัง สอง ให้การ ว่า จำเลย ท้ัง
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สอง ไมไ่ด้ หลอกลวง ฉ้อโกง โจทก์มี บริษัท เอ๊กซอน เคมิคอล ประเทศ สหรัฐอเมริกา ต้องการ
กระเป๋า หนัง จาก จำเลย ท่ี 1 จำนวน 1,500 ใบ จำเลย จึง ไป ติดต่อ ซื้อ กับ โจทก์จำเลย ท่ี 1 ชำระ
ราคา ล่วงหน้า ร้อยละ 25 เป็น เงิน 198,900 บาทต่อมา จำเลย ท่ี 1 ไป ตรวจ กระเป๋า เห็นว่า ไมไ่ด้
มาตรฐาน จึง ไมร่ับ มอบ และให้ โจทก์ แก้ไข โจทก์ ไมไ่ด้ แก้ไข จำเลย จึง ไมร่ับ มอบ แต่ โจทก์ ให้
จำเลยรับมอบ ไป ก่อน จำเลย ท่ี 1 จึง รับมอบ กระเป๋า สง่ ให้ แก่ บริษัท ใน ต่างประเทศ แล้ว
กรรมสิทธิ์ ใน กระเป๋า พิพาท จึง เป็น ของ จำเลย ท่ี 1โจทก์ ต้อง เรียก เอา ทรัพย์ คืน ก่อน หาก
ไมส่ามารถ เอา ทรัพย์ คืน ได้ จึง จะ มีสิทธิ ให้ ชำระ ราคา แทน โจทก์ ฟ้องคดี เป็น คดีอาญา ไว้
แล้ว การ ท่ี โจทก์มา ฟ้อง เป็น คดี นี้ อีก ให้ จำเลย คืน หรือ ใช้ ราคา ทรัพย์ เป็น มูลคดีเดียว กัน
กับ คดีอาญา จึง เป็น ฟ้องซ้อน จำเลย ท่ี 2 กระทำ ใน ฐานะ เป็นผู้แทน ของ จำเลย ท่ี 1 ไมไ่ด้
กระทำ ใน ฐานะ สว่นตัว โจทก์ จึง ไมม่ี อำนาจฟ้อง จำเลย ท่ี 2 ขอให้ ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา
ให้ จำเลย ท่ี 1 ใช้ ราคา กระเป๋า เป็น เงิน605,436 บาท พร้อม ดอกเบี้ย ร้อยละ 7.5 ต่อ ปี ใน
ต้นเงิน ดังกล่าว นับแต่ วัน ผิดนัด วันท่ี 23 กันยายน 2530 เป็นต้น ไป จนกว่า จำเลย ท่ี 1จะ ชำระ
ให้ โจทก์ เสร็จ คำขอ อ่ืน ของ โจทก์ ให้ยก จำเลย ท่ี 1 อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ พิพากษายืน จำเลย ท่ี
1 ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า "ข้อเท็จจริง ฟังได้ ว่า โจทก์ ประกอบ ธุรกิจรับ ผลิต กระเป๋า หนัง และ
สินค้า จำพวก เครื่อง หนัง เมื่อ ประมาณ เดือนเมษายน ถึง เดือน พฤษภาคม 2530 จำเลย ท่ี 1 โดย
จำเลย ท่ี 2 กรรมการ ผู้มีอำนาจ กระทำการ แทน ได้ สั่ง ให้ โจทก์ ทำ กระเป๋า หนัง ใส ่เอกสาร ทำ
ด้วยหนัง กระบือ ขัด มัน จำนวน 1,500 ใบ ใน ราคา 804,336 บาท โดย จำเลย ท่ี 1จะ สง่ ไป ขาย
ยัง ต่างประเทศ ใน การ สั่ง ทำ ดังกล่าว จำเลย ท่ี 1 ได้ ชำระ ราคาให้ แก่ โจทก์ ร้อยละ 25 ของ
ราคา สินค้า เป็น เงิน 198,900 บาทสว่น ท่ี เหลือ อีก ร้อยละ 75 จำเลย ท่ี 1 จะ ชำระ ภายใน 7 วัน
หลังจาก ได้รับ เอกสาร การ สง่ออก ต่อมา โจทก์ ได้ ผลิต กระเป๋า สง่มอบ ให้ แก่จำเลย ท่ี 1 รับ ไป
ครบถ้วน แล้ว แต่ จำเลย ท่ี 1 ยัง ไมไ่ด้ชำระ ค่า กระเป๋าสว่น ท่ี เหลือ อีก ร้อยละ 75 เป็น
จำนวนเงิน 605,436 บาท ก่อน ฟ้องคดี นี้โจทก์ ได้ ร้องทุกข์ ต่อ พนักงานสอบสวน ให้ ดำเนินคดี
อาญา ฐาน ฉ้อโกง แก่จำเลย ท้ัง สอง พนักงาน อัยการ เป็น โจทก์ ฟ้อง จำเลย ท้ัง สอง ใน
ความผิดฐาน ฉ้อโกง และ มี คำขอ ใน สว่น แพง่ ให้ จำเลย ท้ัง สอง คืน กระเป๋า หนัง จำนวน1,500
ใบ หรือ ใช้ เงิน แก่ ผู้เสียหาย 804,336 บาท และ โจทก์ ซึ่ง เป็น ผู้เสียหาย ใน คดี นั้น ได้ เข้า เป็น
โจทก์รว่ม กับ พนักงาน อัยการ ด้วยต่อมา ศาล พิพากษายก ฟ้อง ปรากฏ ตาม คำพิพากษา
คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี 14117/2532 ของ ศาลแขวง พระนครใต้ ตาม เอกสาร หมาย ล. 25 คดี
มี ปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 1 ใน ประการ แรก ว่าโจทก์ เคย ฟ้อง จำเลย ท้ัง
สอง ฐาน ฉ้อโกง และ ให้ ใช้ ราคา ท่ี อ้างว่า จำเลย ฉ้อโกง เอาไป แล้ว โจทก์ จะ ฟ้อง เรียก เอา เงิน
ค่า กระเป๋า ท่ี ยังค้างชำระ จาก จำเลย ท่ี 1 ใน คดี นี้ ได้ หรือไม ่จำเลย ท่ี 1 ฎีกา ว่า โจทก์ได้
บรรยายฟ้อง ใน คดี นี้ ลักษณะ เดียว กับ ใน คดีอาญา ดังกล่าว เพื่อ ให้ จำเลยคืน หรือ ใช้ ราคา
ทรัพย์ แก่ โจทก์ เท่ากับ โจทก์ ต้องการ บังคับ จำเลยให้ รับผิด ฐาน ละเมิด โดย อาศัย มูลฐาน จาก
คดีอาญา เมื่อ ศาลแขวง พระนคร ใต้ พิพากษา ยก ฟ้อง เสีย แล้ว จำเลย จึง ไมค่วร ท่ี จะ ต้อง รับผิด
คืน หรือ ใช้ราคา ทรัพย์ แก่ โจทก์ อีก ต่อไป และ ท่ี ศาลอุทธรณ์ วินิจฉัย เป็น เรื่อง จ้างทำของ นั้น
ก็ ไมถู่กต้อง เพราะ โจทก์ กับ จำเลย มี นิติสัมพันธ์ กัน ใน เรื่องซื้อ ขาย แต่ ฟ้องโจทก์ เป็น เรื่อง
ละเมิด พิเคราะห์ แล้ว เห็นว่า ตามคำฟ้อง บรรยาย ว่า โจทก์ ประกอบ ธุรกิจ รับ ผลิต กระเป๋า หนัง
เมื่อ มีลูกค้า สั่ง ทำ สั่ง ซื้อ โจทก์ ก็ จะ ทำการ ผลิต ตาม ท่ี ลูกค้า กำหนด แล้วสง่มอบ ให้ แก่ ลูกค้า
เมื่อ จำเลย ท่ี 1 ใน ฐานะ ลูกค้า สั่ง ให้ โจทก์ ผลิตกระเป๋า สง่ ให้ เห็น ได้ว่า กรณี เป็น การ ผลิต
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และ ขาย ให้ ลูกค้า ผู้สั่ง ซึ่งความ สัมพันธ์ ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 1 ต่าง มี เจตนา ให้ มี การ
โอนกรรมสิทธิ์ ใน ทรัพย์ คือ กระเป๋า หนัง โดย โจทก์ ใน ฐานะ ผู้ขาย โอน กรรมสิทธิ์ แหง่ ทรัพย์สิน
ให้ แก่ จำเลย ท่ี 1 ใน ฐานะ ผู้ซื้อ และ ผู้ซื้อ ตอบแทน ด้วยการ ใช้ ราคา อัน มี ลักษณะ เป็น
สัญญาซื้อขาย มิใช ่เป็น สัญญาจ้าง ทำของดัง ท่ี ศาลอุทธรณ์ วินิจฉัย เมื่อ เป็น สัญญาซื้อขาย และ
ได้ความ ว่า โจทก์ได้ ผลิต กระเป๋า สง่มอบ ให้ แก่ จำเลย ท่ี 1 รับ ไป ครบถ้วน ตาม ข้อตกลง
แล้วแต่ จำเลย ท่ี 1 ยัง ค้างชำระ ค่า กระเป๋า อยู ่อีก ร้อยละ 75 โจทก์ จึง ชอบท่ี จะ ฟ้องบังคับ ให้
จำเลย ท่ี 1 ชำระ ราคา ทรัพย์สิน ของ โจทก์ ซึ่งจำเลย ท่ี 1 ซื้อ ไป และ ยัง ไมไ่ด้ชำระ ราคา ได้ แม้
โจทก์ จะ บรรยาย ฟ้อง ด้วย ว่า จำเลย เจตนา ฉ้อโกง โจทก์ ก็ เป็น การ บรรยายฟ้อง ใน ลักษณะ 
เล่าเรื่อง ตาม ความ เข้าใจ ของ โจทก์ เอง ว่า ถูก จำเลย หลอกลวง ให้ ทำกระเป๋า โดย จ่ายเงิน
เพียง ร้อยละ 25 ของ ราคา ท้ังหมด การ จะ ปรับ ข้อเท็จจริง ตาม คำฟ้อง ว่า เข้า ลักษณะ สัญญา
หรือ ละเมิด นั้น เป็น ข้อหา หรือ บท เป็น หน้าท่ี ของ ศาล ท่ี จะ ปรับ บท กฎหมาย เอง แม้ จะ กล่าว
ใน ฟ้องว่า เป็น เรื่อง เรียก ทรัพย์ คืน หรือ ใช้ ราคา ก็ หา เป็น เรื่อง ละเมิด เสมอไป ไม ่ฟ้องโจทก์
จึง ชอบ ด้วย กฎหมาย ศาล มีอำนาจ วินิจฉัย ไป ตาม ฟ้อง ได้ไมเ่ป็น การ วินิจฉัย นอกฟ้อง
นอกประเด็น และ เกินคำขอ ดัง ท่ีจำเลย ท่ี 1 ฎีกา ปัญหา ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 1 ใน ประการ
ต่อไป มี ว่า ฟ้อง ของ โจทก์เป็น ฟ้องซ้อน กับ คดีอาญา หมายเลขแดง ท่ี 14117/2532
ของศาลแขวง พระนครใต้ หรือไม ่เห็นว่า ใน คดีอาญา ดังกล่าว พนักงาน อัยการ เป็น โจทก์ ฟ้อง
จำเลย ท้ัง สอง ใน ฐาน ความผิด รว่มกัน ฉ้อโกง และ ขอให้ คืนหรือ ใช้ ราคา ทรัพย์ ท่ี ฉ้อโกง ไป
ซึ่ง ศาล ได้ มี คำพิพากษา ยกฟ้อง แต่ การขอให้ คืน หรือ ใช้ ราคา ทรัพย์ ให้ ผู้เสียหาย ท่ี พนักงาน 
อัยการ ขอ มา ในคำฟ้อง คดีอาญา นั้น แม้ จะ ถือว่า เป็น การ ขอ แทน ผู้เสียหาย ตาม ท่ีบัญญัติ ไว้
ใน ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 43 ก็ ตามแต่ ก็ เป็น กรณี ท่ี ความเสียหาย
นั้น เนื่อง มา จาก การกระทำ ผิด อาญา เท่านั้น สว่น คดี นี้ โจทก์ ฟ้อง จำเลย ท่ี 1 ซึ่ง เป็น คู่สัญญา
ซื้อ ขาย ท่ี ทำให้ เป็นบอ่ เกิด แหง่ หนี้ ท่ี จะ ใช้ สิทธิเรียกร้อง ใน มูล แหง่ สัญญาซื้อขาย ท่ี มีต่อ
กัน อยู ่ใน คดีอาญา ดังกล่าว กับ คดี นี้ ถึง แม้ คำขอบังคับ จะ มี การ ขอ คืนหรือ ใช้ ราคา ทรัพย์
เป็น อยา่งเดียว กัน คือ ขอให้ จำเลย ท่ี 1 ใช้ ราคาทรัพย์ คือ กระเป๋า หนัง ท่ี จำเลย ท่ี 1 รับ ไป แต่
ยัง ค้างชำระ แก่ โจทก์อยู ่ดังนี้ เห็นว่า ข้ออ้าง ท่ีอาศัย เป็น หลัก แหง่ ข้อหา มิได้ เป็น อยา่ง เดียว กัน
ซึ่ง ใน คดีอาญา นั้น ข้ออ้าง ท่ีอาศัย เป็น หลัก แหง่ ข้อหา ท่ี พนักงาน อัยการ ขอ บังคับ ใน สว่น แพง่
เป็น ท่ี เห็น ได้ว่า มาจาก ข้ออ้าง เนื่องจาก การกระทำ ผิด อาญา อันเป็น การ เรียกร้อง ใน มูลหนี้
ละเมิดอัน เกิดจาก ข้อกล่าวหา ว่า ฉ้อโกง แต่ คดี นี้ มี ท่ีมา จาก มูลหนี้แหง่ สัญญาซื้อขาย โดย
โจทก์ เรียกร้อง เอา มูลค่า ทรัพย์สิน ของ โจทก์ท่ี จำเลย ท่ี 1 ยัง ค้างชำระ อยู ่มิใช ่ฟ้องคดี ใน เรื่อง
เดียว กัน ฟ้องของ โจทก์ จึง ไมเ่ป็น ฟ้องซ้อน ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา
173 วรรคสอง (1) สว่น ท่ี จำเลย ท่ี 1 อ้าง มา อีก ว่า เป็น ฟ้องซ้ำด้วย นั้น เห็นว่า กรณี ไมใ่ช ่เป็น
การ ฟ้องซ้ำ เพราะ ขณะ โจทก์ ยื่นฟ้องคดี นี้ คดีอาญา ดังกล่าว อยู ่ระหว่าง การ พิจารณา ของ
ศาลแขวง พระนคร ใต้ ยัง มิได้ มี คำพิพากษาถึงท่ีสุด ฎีกา ข้อ นี้ ของ จำเลย ท่ี 1 ฟังไมข่ึ้น เชน่กัน ท่ี
ศาลอุทธรณ์ พิพากษา มา นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ใน ผล " พิพากษายืน
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