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ยอ่ / หลักกฎหมาย
พระราชบัญญัติ เครื่องหมายการค้า พ.ศ.2474มาตรา16วรรค สอง เพียงแต่ บัญญัติ ให้ สิทธิ แก่ ผู้ ขอ 
จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า ซึ่ง นายทะเบียน เครื่องหมายการค้า มี หนังสือ แจ้งเหตุ ท่ี ไม ่รับ 
จดทะเบียน ไป ให้ ทราบ ตาม วรรค หนึ่ง ของ มาตรา16ม ีสิทธิ อุทธรณ ์ต่อ คณะกรรมการ 
เครื่องหมายการค้า ตาม มาตรา19ทวิ ได้ ภายใน เก้า สิบ วัน นับแต่ วันท่ี ได้รับ หนังสือ แจ้งเหตุ ท่ี 
นายทะเบียน ไม ่รับ จดทะเบียน นั้น โดย มิได้ บัญญัติ ห้าม มิ ให้ ผู้ ขอ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า นั้น 
ใช ้สิทธิ ดำเนินคดี ทาง ศาล โจทก์ จึง มี สิทธ ิฟ้องคดี ต่อ ศาล ได้ โจทก์ อ้างว่า เป็นเจ้าของ 
เครื่องหมายการค้า พิพาท อัน จดทะเบียน ไว้ ในประเทศ ฝรั่งเศส ได้ ยื่นคำขอ จดทะเบียน 
เครื่องหมายการค้า พิพาท แต่ นายทะเบียน เครื่องหมายการค้า ไม ่รับ จดทะเบียน ให้ โดย อ้างว่า เหมือน 
หรือ คล้าย กับ เครื่องหมายการค้า ของ ส.ซึ่ง นายทะเบียน ได้ จดทะเบียน ไว้ ก่อน แล้ว ต่อ มาส. ได้ โอน ให้ 
จำเลย โจทก์ ได้ อุทธรณ์ คำวินิจฉัย ของ นายทะเบียน ต่อ คณะกรรมการ เครื่องหมายการค้า และ ขอให้ 
คณะกรรมการ รอ การวินิจฉัย ไว้ ก่อน ซึ่ง คณะกรรมการ ได้ มี คำสั่ง ให้ รอ การวินิจฉัย อุทธรณ์ ของ โจทก์ 
ไว้ เพื่อ รอ คำพิพากษา ของ ศาล การ ท่ี โจทก์ คดี ขอให้ เพิกถอน การ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า ของ 
จำเลย โดย อ้าง โจทก์ มี สิทธิ ดีกว่า จำเลย ผู้ ท่ี ได้ จดทะเบียน ไว้ แล้ว โดย โจทก์ เป็นเจ้าของ 
เครื่องหมายการค้า พิพาท ได้ ใช้ เครื่องหมายการค้า กับ สินค้า ของ โจทก์ แพรห่ลาย มา เป็นเวลา นาน 
หลาย สิบ ปี แล้ว ท้ัง ได้ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า พิพาท ของ โจทก์ ไว้ ในประเทศ ฝรั่งเศส และ 
ประเทศ ต่างๆ ไม ่น้อยกว่า90ประเทศ จึง เป็น กรณี ท่ี โจทก์ อ้างว่า โจทก์ มี สิทธิ ใน เครื่องหมายการค้า 
พิพาท ดีกว่า จำเลย ผู้ ท่ี จดทะเบียน ไว้ แล้ว ขอให้ เพิกถอน การ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า พิพาท 
ของ จำเลย อัน เป็นการ ใช้ สิทธิ ตาม มาตรา41(1)โจทก์ ยอ่ม มีอำนาจ ฟ้อง ได้ โจทก์ อุทธรณ์ คำวินิจฉัย 
ของ นายทะเบียน เครื่องหมายการค้า ท่ี ไม ่รับ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ ต่อ 
คณะกรรมการ เครื่องหมายการค้า เป็นการ ท่ี โจทก์ ผู้ ขอ จดทะเบียน ได้ ใช้ สิทธิ ตามท่ี บัญญัติ ไว้ ใน 
พระราชบัญญัติ เครื่องหมายการค้า พ.ศ.2474มาตรา16วรรค สอง อุทธรณ์ ต่อ คณะกรรมการ 
เครื่องหมายการค้า มิใช ่เป็น กรณี ท่ี โจทก์ อุทธรณ ์คำวินิจฉัย ของ นายทะเบียน ตาม 
มาตรา22วรรคสี่(1)อันเป็น กรณี ท่ี มี ผู้คัดค้าน การ ขอ จดทะเบียน แล้ว นายทะเบียน ได้ ให้ คำวินิจฉัย 
กรณี นี้ ไม ่มี การ คัดค้าน การ ขอ จดทะเบียน ของ โจทก์ แต่ เป็นเรื่อง ท่ี นายทะเบียน ไม ่รับ จดทะเบียน ให้ 
โจทก์ เอง เพราะ เห็น ว่า เครื่องหมายการค้า ท่ี โจทก์ ขอ จดทะเบียน นั้น เหมือน หรือ คล้าย กับ 
เครื่องหมายการค้า ของ ผู้อ่ืน ท่ี ได้ จดทะเบียน ไว้ แล้ว กรณี จึง ไมต้่อง ด้วย มาตรา22และ ไม ่ตัด สิทธิ ของ 
โจทก์ ซึ่ง อ้างว่า เป็นเจ้าของ เครื่องหมายการค้า ท่ี แท้จริง จะ ดำเนินคดี เก่ียวกับ เครื่องหมายการค้า 
ของ ตน เมื่อ นายทะเบียน เครื่องหมายการค้า รับ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า ตาม คำขอ 
จดทะเบียน ของ ส. และต่อมาส. โอน สิทธ ิเครื่องหมายการค้า ให้ จำเลย โจทก์ ซึ่ง อ้างว่า เป็นเจ้าของ มี 
สิทธิ ใน เครื่องหมายการค้า นั้น ดีกว่า จำเลย ยอ่ม มี สิทธิ ฟ้อง ขอให้ ศาล เพิกถอน คำขอ จดทะเบียน และ 
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ทะเบียน เครื่องหมายการค้า ของ จำเลย ได้ ตาม มาตรา41(1)สิทธ ิของ โจทก์ ท่ีจะ นำ คดี มาสู ่ศาล โดย 
ฟ้อง จำเลย ต่อ ศาล เก่ียวกับ เครื่องหมายการค้า พิพาท จึง ไม ่สิ้น ไป โจทก์ ฟ้อง ขอให้ เพิกถอน การ 
จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า ของ จำเลย โดย อ้างว่า โจทก์ มี สิทธิ ใน เครื่องหมายการค้า ดีกว่า จำเลย 
เพราะ ได้ ใช ้มา ก่อน ซึ่ง เป็นการ ฟ้องคดี ตาม พระราชบัญญัติ เครื่องหมายการค้า 
พ.ศ.2474มาตรา41(1)โจทก์ หา ได้ ฟ้องคดี เพื่อ ป้องกัน หรือ เรียกค่าเสียหาย ใน การ ล่วง สิทธิ 
เครื่องหมายการค้า โจทก์ ตาม มาตรา29ไม ่โจทก์ จึง มี สิทธิ ฟ้องคดี ได้ แม้ ยัง ไม ่ได้ จดทะเบียน 
เครื่องหมายการค้า ของ ตน ในประเทศ ไทย ก็ตาม

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ว่า โจทก์ เป็นเจ้าของ เครื่องหมายการค้า อักษร โรมัน คำ ว่า "KICKERS" อ่านว่า คิดเคอร์ส
โจทก์ ได้ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ ไว้ ในประเทศ ฝรั่งเศส และ ประเทศ ต่าง ๆ ไม ่
น้อยกว่า 90 ประเทศ และ ได้ จำหนา่ย สินค้า เสื้อผ้า เครื่องแต่งกาย รองเท้า และ สินค้า อ่ืน ๆ อีก 
หลายชนิด ภายใต้ เครื่องหมายการค้า ดังกล่าว ท้ัง ในประเทศ ฝรั่งเศส และ ประเทศ ต่าง ๆ เกือบ ท่ัวโลก 
สินค้า ของ โจทก์ ได้รับ ความนิยม จาก สาธารณชน ท่ัวไป โจทก์ ยื่นคำขอ จดทะเบียน 
เครื่องหมายการค้า ดังกล่าว ใน จำพวก 38 สินค้า จำพวก เครื่องนุง่หม่ และ เครื่อง หอ่หุ้ม เท้า แต่ 
นายทะเบียน เครื่องหมายการค้า ปฏิเสธ ไม ่รับ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า เนื่องจาก เห็น ว่า 
เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ เหมือน หรือ เกือบ เหมือนกับ เครื่องหมายการค้า คำ ว่า "KICKERS" ตาม 
คำขอ เลขท่ี 76676 ของ นาย สิทธิ พร เตีย จันทร ์พันธ์ โจทก์ ได้ อุทธรณ์ คำสั่ง ของ นายทะเบียน ต่อ 
คณะกรรมการ เครื่องหมายการค้า และ ขอให้ คณะกรรมการ เครื่องหมายการค้า รอ การวินิจฉัย ไว้ ก่อน
คณะกรรมการ เครื่องหมายการค้า มี คำสั่ง ให้ รอ การวินิจฉัย ไว้ เพื่อ รอ คำพิพากษา ของ ศาล นาย สิทธิ 
พร ได้ ใช ้สิทธิ โดย ไม ่สุจริต ใน การ ยื่น ขอ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า เลขท่ี76676 โดย นำ 
เครื่องหมายการค้า คำ ว่า "KICKERS" ของ โจทก์ มา ยื่น ขอ จดทะเบียน เป็น เครื่องหมายการค้า ของ 
ตนเอง เป็นการ ละเมิด สิทธ ิใน เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ และ ทำให้ โจทก์ เสียหาย ไม ่ได้รับ การ 
จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ ต่อมา โจทก์ ตรวจ พบ ว่า นาย สิทธิ พร ได้ โอน 
เครื่องหมายการค้า ดังกล่าว ให้ แก่ จำเลย เมื่อ วันท่ี 26 มีนาคม 2530 แต่ เนื่องจาก นาย สิทธิ พร ไม ่ใช ่
เจ้าของ เครื่องหมายการค้า ดังกล่าว ท่ี แท้จริง จำเลย ใน ฐานะ ผู้รับ โอน จึง ไม ่มี สิทธิ ใน 
เครื่องหมายการค้า นั้น ดีกว่า โจทก์ ซึ่ง เป็นเจ้าของ เครื่องหมายการค้า ดังกล่าว โดยแท้จริง หาก ศาล ไม ่
เพิกถอน เครื่องหมายการค้า ของ จำเลย จะ ทำให้ สาธารณชน สับสน หลงผิด ใน แหล่งกำเนิด และ 
ความเป็นเจ้าของ ของ เครื่องหมายการค้า และ สินค้า ของ โจทก์ และ จำเลย ได้ ขอให้ พิพากษา ว่า โจทก์ 
มี สิทธิ ใน เครื่องหมายการค้า อักษร โรมัน คำ ว่า "KICKERS" ดีกว่าจำเลย ให ้จำเลย เพิกถอน คำขอ 
จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า เลขท่ี 76676 ทะเบียน เลขท่ี 49307หาก จำเลย ไม ่ดำเนินการ ให ้
ถือเอา คำพิพากษา ของ ศาล แทน การแสดงเจตนา ของ จำเลย ให้ จำเลย เลิกใช้ เครื่องหมายการค้า 
ตาม คำขอ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า เลขท่ี 76676 ทะเบียน เลขท่ี 49307 กับ สินค้า ของ จำเลย
และ ห้าม จำเลย ใช้ เครื่องหมายการค้า อักษร โรมัน คำ ว่า"KICKERS" กับ สินค้า ของ จำเลย ต่อไป จำเลย 
ให้การ ว่า โจทก์ ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง เพิกถอน การ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า ของ จำเลย เพราะ 
ต้องห้าม ตาม มาตรา 29 แหง่ พระราชบัญญัติ เครื่องหมายการค้า พ.ศ. 2474 เครื่องหมายการค้า 
ของ โจทก์ ไม ่ได้ จดทะเบียน ท้ัง ในประเทศ ไทย และ ใน ต่างประเทศ ต้องห้าม มิ ให้ ฟ้องร้อง เพื่อ ป้องกัน 
หรือ เรียกร้อง ค่าเสียหาย ใน การ ล่วง สิทธ ิเครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ ท่ี ไม ่ได้ จดทะเบียน นั้น 
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เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ ไม ่เหมือนกับ เครื่องหมายการค้า ของ จำเลย เพียงแต่ อ่าน ออกเสียง ใน 
ภาษาอังกฤษ คล้ายคลึง กัน แต่ ออกเสียง เป็น ภาษี ฝรั่งเศส แตก ต่างกัน เครื่องหมายการค้า ของ จำเลย 
เป็น ตัวพิมพ์ ใหญ ่เป็นตัว สามัญ เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ เป็น ตัวพิมพ ์เล็ก แตก ต่างกัน มอง 
เห็นได้ชัด ไม ่ทำให ้สับสน หรือ ผิด หลง ก่อน ฟ้อง โจทก์ ได้ ใช้ สิทธิ อุทธรณ์ คำวินิจฉัย ของ นายทะเบียน 
ต่อ คณะกรรมการ เครื่องหมายการค้า แล้ว โจทก์ จะ ดำเนินคดี ทาง ศาล ใน กรณี เดียวกัน ไม ่ได้
ต้องห้าม ตาม มาตรา 22 วรรคสี่ (1) ของ พระราชบัญญัติ เครื่องหมายการค้า พ.ศ. 2474 แม ้โจทก์ จะ 
ขอให้ รอ การพิจารณา อุทธรณ์ ไว้ ก็ ไม ่มีผล ทำให้ ฟ้องคดี ได้ เพราะ ขัดต่อ มาตรา 22 ดังกล่าว
นอกจากนี้ โจทก์ ฟ้องคดี นี้ เมื่อ พ้น กำหนด 90 วัน นับแต่ วันท่ี โจทก์ ได้รับ หนังสือ แจ้ง คำวินิจฉัย ของ 
นายทะเบียน สิทธ ิการนำ คดี สู ่ศาล ของ โจทก์ ตาม มาตรา 22 วรรคสี่ (2) ก็ สิ้น ไป แล้ว เชน่กัน นาย 
สิทธิ พร ได้ ใช ้เครื่องหมายการค้า กับ สินค้า ตลอดมา โดยสุจริต นับแต่ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า 
เมื่อ จำเลย ได้รับ โอน เครื่องหมายการค้า มา จำเลย ก็ ใช้ เครื่องหมายการค้า นั้น กับ สินค้า ของ จำเลย 
ตลอดมา นาย สิทธ ิพร เป็นเจ้าของ เครื่องหมายการค้า อัน แท้จริง โจทก์ ไม ่ได้ เป็นเจ้าของ 
เครื่องหมายการค้า ท่ี จำเลย ได้ จดทะเบียน ไว้ ก่อน โจทก์ มิได้ ฟ้อง ว่า จำเลย เอา สินค้า ไป ลวง ขาย ว่า 
เป็น สินค้า ของ โจทก์ ท่ีจะ ทำให ้โจทก์ มี สิทธิ ฟ้องคดี ตาม พระราชบัญญัติ เครื่องหมายการค้า พ.ศ.
2474มาตรา 29 วรรคสอง ขอให้ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น วินิจฉัย ว่า เมื่อ นายทะเบียน ปฏิเสธ ไม ่ยอมรับ 
จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า ให้ โจทก์ พระราชบัญญัติ เครื่องหมายการค้า พ.ศ. 2474 มาตรา 16
วรรคสอง บัญญัติ ให้ โจทก์ ต้อง ใช้ สิทธิ อุทธรณ ์คัดค้าน คำวินิจฉัย หรือ คำสั่ง ของ นายทะเบียน 
เครื่องหมายการค้า ต่อ คณะกรรมการ เครื่องหมายการค้า เพียง ทางเดียว เท่านั้น โจทก์ จึง ไม ่มีอำนาจ 
ฟ้อง พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์วินิจฉัย ว่า สภาพ แหง่ ข้อหา ของ โจทก์ ใน คดี นี้ 
เป็นเรื่อง โจทก์ อ้างว่า โจทก์ มี สิทธ ิใน เครื่องหมายการค้า ดีกว่า จำเลย ผู้ ท่ี ได้ จดทะเบียน ไว้ แล้ว และ 
ขอให้ เพิกถอน เครื่องหมายการค้า ของ จำเลย จึง เป็นการ ใช้ สิทธิ ตาม พระราชบัญญัติ 
เครื่องหมายการค้า พ.ศ. 2474 มาตรา 41(1) โจทก์ ยอ่ม มีอำนาจ ฟ้อง ไม ่ต้องห้าม ตาม 
พระราชบัญญัติ เครื่องหมายการค้า พ.ศ. 2474 มาตา 16 วรรค สอง และ มาตรา 22 วรรคสี่ (1)
พิพากษา ยก คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ให้ ศาลชั้นต้น พิจารณา และ พิพากษา ใหม ่ตาม รูปคดี รวมท้ัง 
ประเด็น ท่ีว่า โจทก์ หรือ จำเลย มี สิทธ ิใน เครื่องหมายการค้า พิพาท ดีกว่า กัน จำเลย ฎีกา ศาลฎีกา 
วินิจฉัย ว่า "ท่ี จำเลย ฎีกา ว่า มาตา 16 วรรคสอง ของ พระราชบัญญัติ เครื่องหมายการค้า พ.ศ. 2474
บัญญัติ ให้ โจทก์ ใช้ สิทธ ิอุทธรณ์ คัดค้าน คำวินิจฉัย หรือ คำสั่ง ของ นายทะเบียน เครื่องหมายการค้า ต่อ 
คณะกรรมการ ใน ทางเดียว เท่านั้น โจทก์ จึง ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง จำเลย และ เมื่อ โจทก์ ได้ ยื่น อุทธรณ์ เมื่อ 
วันท่ี 18 กุมภาพันธ์2534 โจทก์ ก็ หมด สิทธิ ท่ีจะ นำ คดี มา ฟ้องศาล นั้น พระราชบัญญัติ 
เครื่องหมายการค้า พ.ศ. 2474 มาตรา 16 วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า"ถ้า นายทะเบียน เห็น ว่า 
เครื่องหมายการค้า ราย ใด มี ลักษณะ ต้องห้าม ตาม มาตรา 5 หรือ เหมือนกับ เครื่องหมายการค้า ท่ี 
เจ้าของ อ่ืน ได้ นำมา จดทะเบียน ไว้ แล้ว เพื่อ สินค้า จำพวก เดียวกัน หรือ เป็น เครื่องหมายการค้า ท่ี 
คล้าย กับ เครื่องหมาย เชน่นี้ ว่า จนถึง นับว่า เป็นการ ลวง สาธารณชน หรือ ถ้า นายทะเบียน เห็น ว่าการ 
มิได้ เป็นไปตาม บทบัญญัติ แหง่ พระราชบัญญัติ นี้ ห้าม มิ ให้ นายทะเบียน รับ จดทะเบียน และ ให้ 
นายทะเบียน มี หนังสือ แจ้งเหตุ ไม ่รับ จดทะเบียน นั้น ไป ให้ ผู้ ขอ จดทะเบียน ทราบ" และ วรรค สอง 
บัญญัติ ว่า "ภายใน เก้า สิบ วัน นับแต่ วันท่ี ได้รับ หนังสือ แจ้งเหตุ ท่ี ไม ่รับ จดทะเบียน ผู้ จดทะเบียน มี 
สิทธิ อุทธรณ์ ต่อ คณะกรรมการ เครื่องหมายการค้า ตาม มาตรา 19 ทวิ โดย ยื่น ต่อ นายทะเบียน" ซึ่ง 
บทบัญญัติ มาตรา 16 วรรค สอง ดังกล่าว เพียงแต่ บัญญัติ ให้ สิทธิ แก่ ผู้ ขอ จดทะเบียน 
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เครื่องหมายการค้า ซึ่ง นายทะเบียน เครื่องหมายการค้า มี หนังสือ แจ้งเหตุ ท่ี ไม ่รับ จดทะเบียน ไป ให้ 
ทราบ ตาม วรรค หนึ่ง ของ มาตรา 16 ม ีสิทธ ิอุทธรณ ์ต่อ คณะกรรมการ เครื่องหมายการค้า ตาม มาตรา
19 ทวิ ได้ ภายใน เก้า สิบ วัน นับแต่ วันท่ี ได้รับ หนังสือ แจ้งเหตุ ท่ี นายทะเบียน ไม ่รับ จดทะเบียน นั้น โดย 
มิได้ บัญญัติ ห้าม มิ ให้ ผู้ ขอ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า นั้น ใช้ สิทธิ ดำเนินคดี ทาง ศาล แต่อยา่งใด
คดี นี้ โจทก์ อ้างว่า เป็นเจ้าของ เครื่องหมายการค้า พิพาท อัน ได้ จดทะเบียน ไว้ ในประเทศ ฝรั่งเศส ได้ 
ยื่นคำขอ จดทะเบียน เครื่องหมาย พิพาท แต่ นายทะเบียน เครื่องหมายการค้า ไม ่รับ จดทะเบียน ให้ 
โดย อ้างว่า เหมือน หรือ คล้าย กับ เครื่องหมายการค้า ของ นาย สิทธิ พร เตีย จันทร ์พันธ์ ซึ่ง นายทะเบียน 
ได้ จดทะเบียน ไว้ ก่อน แล้ว และ ต่อมา นาย สิทธิ พร ได้ โอน ให้ จำเลย โจทก์ ได้ อุทธรณ์ คำวินิจฉัย ของ 
นายทะเบียน ต่อ คณะกรรมการ เครื่องหมายการค้า และ ขอให้ คณะกรรมการ นั้น รอ การวินิจฉัย ไว้ 
ก่อน ซึ่ง คณะกรรมการ ดังกล่าว ได้ มี คำสั่ง ให้ รอ การวินิจฉัย อุทธรณ ์ของ โจทก์ ไว้ เพื่อ รอ คำพิพากษา 
ของ ศาล การ ท่ี โจทก์ ฟ้องคดี นี้ ขอให ้เพิกถอน การ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า ของ จำเลย โดย 
อ้างว่า โจทก์ มี สิทธ ิดีกว่า จำเลย ผู้ ท่ี ได้ จดทะเบียน ไว้ แล้ว โดย โจทก์ เป็นเจ้าของ เครื่องหมายการค้า 
พิพาท ได้ ใช ้เครื่องหมายการค้า กับ สินค้า ของ โจทก์ แพรห่ลาย มา เป็นเวลา นาน หลาย สิบ ปี แล้ว ท้ัง ได้ 
จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า พิพาท ของ โจทก์ ไว้ ในประเทศ ฝรั่งเศส และ ประเทศ ต่าง ๆ
ไมน่้อยกว่า90 ประเทศ จึง เป็น กรณี ท่ี โจทก์ อ้างว่า โจทก์ มี สิทธิ ใน เครื่องหมายการค้า พิพาท ดีกว่า 
จำเลย ผู้ ท่ี จดทะเบียน ไว้ แล้ว ขอให ้เพิกถอน การ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า พิพาท ของ จำเลย อัน 
เป็นการ ใช ้สิทธิ ตาม พระราชบัญญัติ เครื่องหมายการค้า พ.ศ. 2474 มาตรา 41(1)โจทก์ ยอ่ม 
มีอำนาจ ฟ้อง ได้ กรณี ตาม คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี 875/2509ระหว่าง บริษัท อุย เฮง เภสัช จำกัด โจทก์
กรมทะเบียนการค้า กับ พวก จำเลย ท่ี จำเลย อ้าง ไม ่ตรง กับ กรณี ใน คดี นี้ โดย กรณ ีตาม คำพิพากษา 
ศาลฎีกา ดังกล่าว เป็นเรื่อง ท่ี ผู้ ขอ จดทะเบียน ฟ้อง กรมทะเบียนการค้า และ นายทะเบียน ซึ่ง ไม ่รับ 
จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า เป็น จำเลย และ ขอให้ พิพากษา บังคับ ให้ จำเลย รับ จดทะเบียน 
เครื่องหมายการค้า ของ ผู้ ขอ จดทะเบียน มิใช ่เป็นเรื่อง ท่ี ผู้ ขอ จดทะเบียน ฟ้อง ผู้ ท่ี ได้ จดทะเบียน 
เครื่องหมายการค้า ไว้ แล้ว เป็น จำเลย โดย ขอให้ เพิกถอน เครื่องหมายการค้า ของ จำเลย ตามท่ี โจทก์ 
ฟ้องคดี นี้ ฎีกา ของ จำเลย ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น ท่ี จำเลย ฎีกา ว่า เมื่อ โจทก์ ได้รับ หนังสือ แจ้ง การ ไม ่รับ 
จดทะเบียน จาก นายทะเบียน โจทก์ ต้อง ใช้ สิทธิ อุทธรณ์ คำวินิจฉัย ของ นายทะเบียน หรือ นำ คดี มาสู ่
ศาล ภายใน 90 วัน นับแต่ วันท่ี ได้รับ หนังสือ แจ้ง คำวินิจฉัย ของ นายทะเบียน ตาม มาตรา 22 วรรคสี่
(1)ของ พระราชบัญญัติ เครื่องหมายการค้า พ.ศ. 2474 ซึ่ง โจทก์ ได้ อุทธรณ์ คำวินิจฉัย ของ 
นายทะเบียน ต่อ คณะกรรมการ เครื่องหมายการค้า แล้ว โจทก์ จะ ดำเนินคดี ทาง ศาล ใน กรณ ีเดียวกัน 
อีก มิได้ ต้องห้าม มาตรา 22 วรรคสี่ และ แม ้โจทก์ ขอให้ รอ การพิจารณา อุทธรณ ์ไว้ ก็ ไม ่มีผล ทำให้ 
ฟ้องคดี นี้ ได้ เพราะ ขัดต่อ มาตรา ดังกล่าว ท้ัง โจทก์ ฟ้องคดี เมื่อ พ้น กำหนด 90 วัน นับแต่ วันท่ี โจทก์ 
ได้รับ หนังสือ แจ้ง คำวินิจฉัย ของ นายทะเบียน สิทธ ิใน การนำ คดี มาสู ่ศาล ของ โจทก์ จึง สิ้น ไป แล้ว นั้น
เห็น ว่าท่ี โจทก์ อุทธรณ์ คำวินิจฉัย หรือ คำสั่ง ของ นายทะเบียน เครื่องหมายการค้า ท่ี ไม ่รับ จดทะเบียน 
เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ ต่อ คณะกรรมการ เครื่องหมายการค้า นั้น เป็นการ ท่ี โจทก์ ผู้ ขอ 
จดทะเบียน ได้ ใช้ สิทธ ิตามท่ี บัญญัติ ไว้ ใน มาตรา 16 วรรค สอง ของ พระราชบัญญัติ 
เครื่องหมายการค้า พ.ศ. 2474 อุทธรณ ์ต่อ คณะกรรมการ เครื่องหมายการค้า เชน่นั้น หา ใช ่เป็น กรณี 
ท่ี โจทก์ อุทธรณ์ คำวินิจฉัย ของ นายทะเบียน ตาม มาตรา 22 วรรคสี่ (1) ของ พระราชบัญญัติ 
เครื่องหมายการค้า พ.ศ. 2474 อันเป็น กรณี ท่ี มี ผู้คัดค้าน การ ขอ จดทะเบียน แล้ว นายทะเบียน ได้ ให้ 
คำวินิจฉัย กรณี ใน คดี นี้ ไม ่มี การ คัดค้าน การ ขอ จดทะเบียน ของ โจทก์ แต่ เป็นเรื่อง ท่ี นายทะเบียน ไม ่
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รับ จดทะเบียน ให้ โจทก์ เอง เพราะ เห็น ว่า เครื่องหมายการค้า ท่ี โจทก์ จดทะเบียน นั้น เหมือน หรือ คล้าย 
กับ เครื่องหมายการค้า ของ ผู้อ่ืน ท่ี ได้ จดทะเบียน ไว้ แล้ว กรณ ีจึง ไมต้่อง ด้วย บทบัญญัติ มาตรา 22
ดังกล่าว และ หา ตัด สิทธ ิของ โจทก์ ซึ่ง อ้างว่า เป็นเจ้าของ เครื่องหมายการค้า ท่ี แท้จริง จะ ดำเนินคดี 
เก่ียวกับ เครื่องหมายการค้า ของ ตน ไม ่ดังนั้น เมื่อ นายทะเบียน เครื่องหมายการค้า รับ จดทะเบียน 
เครื่องหมายการค้า ตาม คำขอ จดทะเบียน ของ นาย สิทธิ พร และ ต่อมา นาย สิทธิ พร โอน สิทธิ ใน 
เครื่องหมายการค้า นั้น ให้ จำเลย โจทก์ ซึ่ง อ้างว่า เป็นเจ้าของ มี สิทธิ ใน เครื่องหมายการค้า นั้น ดีกว่า 
จำเลย ยอ่ม มี สิทธ ิฟ้อง ขอให ้ศาล เพิกถอน คำขอ จดทะเบียน และ ทะเบียน เครื่องหมายการค้า ของ 
จำเลย ได้ ตาม มาตรา 41(1) ของ พระราชบัญญัติ เครื่องหมายการค้า พ.ศ. 2474 สิทธ ิของ โจทก์ ท่ีจะ 
นำ คดี มาสู ่ศาล โดย ฟ้อง จำเลย ต่อ ศาล เก่ียวกับ เครื่องหมายการค้า พิพาท จึง ไม ่สิ้น ไป ฎีกา ของ จำเลย 
ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น อีก เชน่กัน ท่ี จำเลย ฎีกา ว่า โจทก์ ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง เพิกถอน การ จดทะเบียน 
เครื่องหมายการค้า ของ จำเลย เพราะ ต้องห้าม ตาม มาตรา 29 วรรค หนึ่ง แหง่ พระราชบัญญัติ 
เครื่องหมายการค้า พ.ศ. 2474 ซึ่ง บัญญัติ ว่า"เมื่อ ได้ ใช้ พระราชบัญญัติ นี้ ห้า ปี ท่าน ว่า ผู้ใด จะ นำ คดี สู ่
ศาล เพื่อ ป้องกัน หรือ เรียกค่าเสียหาย ใน การ ล่วง สิทธิ เครื่องหมายการค้า ท่ี ไม ่ได้ จดทะเบียน นั้น ไม ่ได้"
พระราชบัญญัติ เครื่องหมายการค้า พ.ศ. 2474 ใช ้มา เกิน กว่า 5 ปีแล้ว เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ 
ยัง มิได้ จดทะเบียน โจทก์ จึง ฟ้องคดี นี้ ไม ่ได้ นั้น เห็นว่า คดี นี้ โจทก์ ฟ้อง ขอให้ เพิกถอน การ จดทะเบียน 
เครื่องหมายการค้า ของ จำเลย โดย อ้างว่า โจทก์ มี สิทธิ ใน เครื่องหมายการค้า ดังกล่าว ดีกว่า จำเลย 
เพราะ ได้ ใช ้มา ก่อน อัน เป็นการ ฟ้องคดี ตาม พระราชบัญญัติ เครื่องหมายการค้า พ.ศ. 2474 มาตรา
41(1) โจทก์ หา ได้ ฟ้องคดี เพื่อ ป้องกัน หรือ เรียกค่าเสียหาย ใน การ ล่วง สิทธิ เครื่องหมายการค้า ของ 
โจทก์ ตาม มาตรา 29 แหง่ พระราชบัญญัติ เครื่องหมายการค้า พ.ศ. 2474 ไม ่โจทก์ จึง มี สิทธิ ฟ้องคดี 
นี้ ได้ แม้ ยัง ไม ่ได้ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า ของ ตน ในประเทศ ก็ตาม ฎีกา ของ จำเลย ข้อ นี้ จึง 
ฟังไมข่ึ้น อีก เชน่กัน สว่น ฎีกา ข้อ อ่ืน ๆ ของ จำเลย นั้น เป็น ข้อ ท่ี มิได้ ยกขึ้น ว่า กัน มา แล้ว โดย ชอบ ใน 
ศาลอุทธรณ์ ศาลฎีกา ไม ่รับ วินิจฉัย อยา่งไรก็ตาม ท่ี ศาลอุทธรณ ์พิพากษา ยก คำพิพากษา ศาลชั้นต้น 
โดย มิ ให้ พิพากษา ยก คำสั่ง ของ ศาลชั้นต้น ท่ี สั่ง ให้ งด ชี้สองสถาน และ งด สืบพยาน โจทก์ จำเลย ด้วย นั้น
เป็นการ ไม ่ถูกต้อง ซึ่ง ศาลฎีกา เห็นควร แก้ ให้ ถูกต้อง" พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้ยก คำสั่ง ศาลชั้นต้น ท่ี สั่ง 
ให้ งด ชี้สองสถาน และ งด สืบพยาน โจทก์ จำเลย ด้วย นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา 
ศาลอุทธรณ์
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