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นายอาวุธ แจ้งบำรุง กับพวก โจทก์ นายทวี ทินอยูว่งษ์ กับพวก จำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.วิ.พ. มาตรา 55, ป.วิ.พ. มาตรา 84, ป.วิ.พ. มาตรา 225, ป.วิ.พ. มาตรา 249

ยอ่ / หลักกฎหมาย
โจทก์ ท้ัง สาม กล่าวอ้าง ใน คำฟ้อง ว่า จำเลย ท้ังสอง ตกลง ซื้อ ท่ีดิน พิพาท จาก โจทก์ ท้ัง สาม ใน ราคา
2,500,000 บาท แต่ ใน วัน จดทะเบียน โอนกรรมสิทธิ์ ท่ีดิน พิพาท จำเลย ท้ังสอง ชำระ ค่า ท่ีดิน ให้ โจทก์ 
ท้ัง สาม เพียง 1,000,000บาท ยังค้างชำระ 1,500,000 บาท โจทก์ ท้ัง สาม ทวงถาม แล้ว แต่ จำเลย 
ท้ังสอง ไม ่ชำระ คำฟ้อง ของ โจทก์ ดังกล่าว ยอ่ม เห็น ได้ ว่า จำเลย ท้ังสอง โต้แย้ง สิทธิ ของ โจทก์ ท้ัง สาม 
ตาม ป.วิ.พ.มาตรา 55 สว่น ข้อเท็จจริง จะ เป็นไป ตามท่ี โจทก์ ท้ัง สาม กล่าวอ้าง หรือไม ่เป็นเรื่อง ท่ี ศาล 
จะ ต้อง เป็น ผู้พิจารณา วินิจฉัย โจทก์ ท้ัง สาม จึง มีอำนาจ ฟ้อง-จำเลย ท้ังสอง ปัญหา ว่า ฟ้อง โจทก์ 
เคลือบคลุม หรือไม ่นั้น ศาลชั้นต้น ไม ่รับ วินิจฉัย โดย ให้เหตุผล ว่า ไม ่เป็น ประเด็น ใน คดี แต่จำเลยท่ี 2
ไม ่ได้ อุทธรณ์ โต้แย้ง คัดค้าน คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ว่า ไม ่ชอบ อยา่งไร และ ด้วย เหตุผล ใด จึง เป็น 
อุทธรณ์ ท่ี มิได้ กล่าว โดยชัดแจ้ง ต้องห้าม อุทธรณ์ ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 225 วรรคหนึ่ง แม้ ศาลอุทธรณ์ 
จะ วินิจฉัย ให้ ก็ เป็นการ ไม ่ชอบ ถือได้ว่า เป็น ข้อ ท่ี มิได้ ยกขึ้น ว่า กัน มา แล้ว โดย ชอบ ใน ศาลอุทธรณ์
ต้องห้าม ฎีกา ตาม มาตรา 249 วรรคหนึ่ง ศาลฎีกา ไม ่รับ วินิจฉัย การ ท่ี ศาล นำ ลายมือชื่อ ใน เอกสาร 
พิพาท ซึ่ง จำเลย ท่ี 2 ปฏิเสธ ว่า ไม ่ใช ่ลายมือชื่อ ของ จำเลย ท้ังสอง ไป เปรียบเทียบ กับ ลายมือชื่อ ใน 
เอกสาร ฉบับ อ่ืน ท่ี มี อยู ่ใน สำนวน กับ ท่ี คู่ความ ได้ อ้าง มา เป็น พยาน ใน คดี นี้ ซึ่ง เป็น ข้อเท็จจริง ท่ี ศาล ได้ 
รู้เห็น เอง และ เป็น ดุลพินิจ ใน การ รับฟัง พยานหลักฐาน ศาล ยอ่ม มีอำนาจ กระ ทำได้
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