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บริษัท เพชร พิจิตร ยานยนต์ จำกัด โจทก์ นาง ภาวนา สงขกุล กับพวก จำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.พ.พ. มาตรา 680

ยอ่ / หลักกฎหมาย
หนังสือสัญญา ค้ำประกัน มี ข้อความ ว่า ผู้ค้ำประกัน ขอ รับรอง ว่า ภ. เป็น ผู้ มี ความประพฤติ เรียบร้อย 
หาก ปฏิบัติงาน ทำให ้บริษัท เสียหาย ยักยอก ทุจริต เงิน ของ บริษัท บริษัท จะ ดำเนินการ ตามกฎหมาย 
ทันที โดย ภ. ลงชื่อ ใน ฐานะ ผู้สมัคร และ จำเลย ลงชื่อ ใน ฐานะ ผู้ค้ำประกัน เป็น กรณี ท่ี จำเลย ได้ 
ค้ำประกัน ความเสียหาย ท่ีเกิด จาก การทำงาน ของ ภ. แล้ว แม้ จะ ไม ่มี ข้อความ ว่า จำเลย ยอมรับผิด ต่อ 
บริษัท เพื่อ ชำระหนี้ เมื่อ ภ. ไม ่ชำระหนี้ ก็ ไม ่ทำให้ ความ รับผิด ใน ฐานะ ผู้ค้ำประกัน ของ จำเลย ท่ี มี อยู ่
เปล่ียนแปลง ไป

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ บังคับ จำเลย ท่ี 1 ชำระ เงิน จำนวน 669,396 บาทแก่ โจทก์ หาก จำเลย ท่ี 1
ไมช่ำระ ให้ จำเลย ท่ี 2 ใน ฐานะ ผู้ค้ำประกัน ชำระ แทน กับ ให้ จำเลย ท้ัง สอง รว่มกัน ชดใช้
ดอกเบี้ย อัตรา ร้อยละเจ็ด ครึ่ง ต่อ ปี จาก ต้นเงิน 615,114 บาท นับแต่ วันฟ้อง เป็นต้น ไปจนกว่า
จะ ชำระ เสร็จ จำเลย ท้ัง สอง ให้การ ว่า จำเลย ท้ัง สอง ไมต้่อง รับผิด ต่อ โจทก์ หนังสือ สัญญา 
ค้ำประกัน เป็น เพียง หนังสือ ท่ี จำเลย ท่ี 2 รับรอง ความประพฤติ ของ จำเลย ท่ี 1 เท่านั้น มิใช่
สัญญา ค้ำประกัน ความเสียหาย ขอให้ ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ จำเลย ท่ี 1 ชำระ เงิน
615,114 บาทแก่ โจทก์ พร้อม ด้วย ดอกเบี้ย อัตรา ร้อยละ เจ็ด ครึ่ง ต่อ ปี จน ถึงวันฟ้อง เป็น เงิน
54,282 บาท รวมเป็น เงิน 669,396 บาท และ ชำระ ดอกเบี้ย อัตรา ร้อยละ เจ็ด ครึ่ง ต่อ ปี จาก
ต้นเงิน 615,114 บาท นับ แต่วัน ฟ้อง เป็นต้น ไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ คดี สำหรับ จำเลย ท่ี 2
ให้ยก ฟ้อง โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ ภาค 2 พิพากษายืน โจทก์ ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า
"ข้อเท็จจริง รับฟัง เป็น ยุติ ตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ ภาค 2 และ คู่ความ ไมฎี่กา โต้แย้ง ว่า
จำเลย ท่ี 1 เป็นลูกจ้าง ทำ หน้าท่ี เสมียน ฝ่าย การเงิน ของ โจทก์ ได้รับ เงิน ค่า โดยสารจาก
พนักงานเก็บเงิน ค่า โดยสาร รถยนต์ ประจำทาง ของ โจทก์ แล้ว ไมน่ำ เงินสง่มอบ โจทก์ ตาม
หน้าท่ี ทำให้ เงิน ค่า โดยสาร ของ โจทก์ ขาด หาย ไป จำนวน ท้ังสิ้น 615,114 บาท ซึ่ง จำเลย ท่ี 1
ต้อง รับผิด ชดใช้ คืน โจทก์จำเลย ท่ี 2 เป็น ผู ้ลงลายมือชื่อ ใน เอกสาร หมาย จ. 3 ชอ่ง ผู้ค้ำประกัน 
ขณะท่ี จำเลย ท่ี 1 สมัคร เข้า ทำงาน กับ โจทก์ และ ใน ชอ่ง ผู้ สมัครมี ลายมือชื่อ จำเลย ท่ี 1
ปรากฏ อยู ่คดี มี ปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตามฎีกา ของ โจทก์ ว่า จำเลย ท่ี 2 จะ ต้อง รับผิด ต่อ โจทก์
ใน ฐานะ ผู้ค้ำประกัน จำเลย ท่ี 1 หรือไม ่พิเคราะห์ แล้ว ตาม เอกสาร หมาย จ. 3 ระบุ ว่า"หนังสือ
สัญญา ค้ำประกัน " และ มี ข้อความ ต่อมา ว่า "ข้าพเจ้านาย เอนก สงขกุล ขอรับ รอง ว่า นางสาว
ภาวนา สงขกุล ซึ่ง สมัคร เข้า ทำงาน ใน ตำแหนง่ เสมียน ฝ่าย การเงิน ของ บริษัท เพชร พิจิตร 
ยานยนต์ จำกัด เป็น ผู้ มี ความประพฤติ เรียบร้อย หาก ไมป่ฏิบัติ งาน ให้ เป็น ไปตาม ระเบียบ
ของ ทาง บริษัท ฯ ทำ ทรัพย์สิน ของ ทาง บริษัท ฯ เสียหาย ยักยอกหรือ ทุจริต เงิน ของ ทาง
บริษัท ฯ หาก หนี ไป หรือ กระทำการ อ่ืน ๆ ท่ีนำ ความ เสื่อมเสีย ชื่อเสียง มา สู ่บริษัท ฯ ทาง
บริษัท ฯ จะ ดำเนิน การตาม กฎหมาย ทันที ข้าพเจ้า ได้ อ่าน ข้อความ ดังกล่าว ข้างต้น และ รู้
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ระเบียบ ดี แล้วจึง ลงลายมือชื่อ ไว้ เป็น หลักฐาน ลงชื่อ ภาวนา สงขกุล ผู้ สมัคร ลงชื่อ เอนก
สงขกุล ผู้ค้ำประกัน ฯลฯ "เห็นว่า ใน เอกสาร หมาย จ. 3 ใช้ ถ้อยคำ แสดง ว่า เป็น หนังสือ สัญญา 
ค้ำประกัน และ ข้อความ ต่อมา ก็ ระบุ ใน รายละเอียด ให้ เป็น ท่ี เข้าใจ ได้ ว่า จำเลย ท่ี 2 ใน ฐานะ
ผู้ค้ำประกัน ท่ี ลงชื่อ ไว้ ใน เอกสาร ดังกล่าว ขอรับ รอง การ เข้า มา ทำงาน ของ จำเลย ท่ี 1 ใน
กรณี ท่ี จำเลย ท่ี 1 ยักยอกหรือ ทุจริต เงิน ของ โจทก์ ให้ โจทก์ ดำเนินการ ตาม กฎหมาย แก่
จำเลย ท่ี 1และ จำเลย ท่ี 2 ได้ ทันที ดังนี้ เป็น กรณี ท่ี จำเลย ท่ี 2 ได้ ค้ำประกัน ความเสียหาย ท่ี จะ
เกิดจาก การ ทำงาน ของ จำเลย ท่ี 1 โดย จำเลย ท่ี 2ทำ หลักฐาน การ ค้ำประกัน เป็น หนังสือ ให้
ไว้ แก่ โจทก์ แม้ จะ ไมม่ี ข้อความใน เอกสาร หมาย จ. 3 ระบุ ว่า จำเลย ท่ี 2 ยอม ผูกพัน ตน รับผิด
ต่อ โจทก์เพื่อ ชำระหนี้ เมื่อ จำเลย ท่ี 1 ไมช่ำระ หนี้ก็ ไมท่ำ ให้ ความรับผิด ใน ฐานะ ผู้ค้ำประกัน
ของ จำเลย ท่ี 2 ท่ี มี อยู ่เปล่ียนแปลง ไป ท้ังนี้ เพราะ เมื่อจำเลย ท่ี 2 ยินยอม ผูกพัน ตน รับผิด ต่อ
โจทก์ ใน ฐานะ ผู้ค้ำประกัน แล้ว ความ รับผิด จะ มี ขึ้น ตอน ไหน เพียงใด ยอ่ม เป็น ไป ตาม
กฎหมาย ไม ่จำต้อง ระบุ ถึง ความรับผิด ดังกล่าว ซ้ำ อีก ถึง ได้ ใช้ คำ ว่า "ผู้ค้ำประกัน "อันเป็น
ถ้อยคำ ท่ี บัญญัติ ไว้ ใน ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ บรรพ 3ลักษณะ 11 ว่าด้วย ค้ำประกัน
จำเลย ท่ี 2 จึง ต้อง รับผิด ต่อ โจทก์ใน ฐานะ ผู้ค้ำประกัน จำเลย ท่ี 1 ท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 2 วินิจฉัย
ว่าจำเลย ท่ี 2 ไมต้่อง รับผิด ต่อ โจทก์ นั้น ไมต้่อง ด้วย ความเห็น ของศาลฎีกา ฎีกา ของ โจทก์
ฟังขึ้น " พิพากษาแก้ เป็น ว่า ถ้า จำเลย ท่ี 1 ไมช่ำระ เงิน จำนวน 669,396บาท แก่ โจทก์ ให้
จำเลย ท่ี 2 ใน ฐานะ ผู้ค้ำประกัน ชำระ เงิน จำนวน ดังกล่าว แก่ โจทก์ แทน และ ให้ จำเลย ท่ี 2
รว่ม กับ จำเลย ท่ี 1 ชำระ ดอกเบี้ย อัตรา ร้อยละ เจ็ด ครึ่ง ต่อ ปี จาก ต้นเงิน 615,114 บาท นับ 
แต่วัน ฟ้อง เป็นต้น ไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็น ไปตาม คำพิพากษา
ศาลอุทธรณ์ ภาค 2

องค์คณะ
สุประดิษฐ์ หุตะสิงห์ · สุทธิ นิชโรจน์ · สุชาติ ถาวรวงษ์
ข้อความคำพิพากษาเป็นของศาลฎีกา · ท่ีมาของข้อมูล: deka.supremecourt.or.th · https://thaideka.online/
deka/311/2538

ฎีกาท่ี 311/2538 หน้า 2 / 2


