
คำพิพากษาศาลฎกีาที ่1518/2540
พนักงาน อัยการ ประจำ ศาลแขวง พระนครศรีอยุธยา โจทก์ โจทก์รว่ม โจทก์ บริษัท เวิลด์เฟอท จำกัดโจทก์ นาง
อมรวรรณ ชู กิตติ วิบูลย ์หรือ ศิ ริ วงศ์ วิเชียร จำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง พ.ร.บ.ว่าด้วยความผิดอันเกิดจากการใช้เช็ค พ.ศ. 2534 มาตรา 4, ป.วิ.อ. มาตรา 158, ป.อ.
มาตรา 91, ป.วิ.อ. มาตรา 218

ยอ่ / หลักกฎหมาย
พระราชบัญญัติ ว่าด้วย ความผิด อัน เกิด จาก การ ใช้ เช็ค พ.ศ.2534มาตรา4บัญญัติว่า"ผู้ใด ออก เช็ค 
เพื่อ ชำระหนี้ ท่ี มี อยู ่จริง และ บังคับ ได้ ตามกฎหมาย โดย มี ลักษณะ หรือ มี การกระทำ อยา่งใดอยา่งหนึ่ง 
ดังต่อไปนี้(1)เจตนา ท่ีจะ ไม ่ให้ มี การ ใช้ เงิน ตาม เช็ค นั้น ฯลฯ เมื่อ ได้ มี การ ยื่น เช็ค เพื่อให ้ใช้ เงิน 
โดยชอบด้วยกฎหมาย ถ้า ธนาคาร ปฏิเสธ การ จ่าย เงิน ตาม เช็ค นั้น ผู้ ออก เช็ค มีความผิด"ตาม 
บทบัญญัติ ดังกล่าว การ ออก เช็ค ท่ีจะ เป็น ความผิด นั้น จะ ต้อง เป็นการ ออก เช็ค เพื่อ ชำระหนี้ ท่ี มี อยู ่
จริง และ บังคับ ได้ ตามกฎหมาย ด้วย อันเป็น ข้อเท็จจริง ประการหนึ่ง ซึ่ง เป็น องค์ประกอบ ของ ความผิด 
การ ท่ี โจทก์ บรรยาย ฟ้อง มี สาระสำคัญ ว่า ผู้เสียหาย เป็น ผู้ทรง เช็ค พิพาท ซึ่ง จำเลย ออก เพื่อ ชำระหนี้ 
ค่า ปุ๋ยเคมี ให้ แก่ ผู้เสียหาย เมื่อ เช็ค ถึงกำหนด ผู้เสียหาย ได้ นำ เข้าบัญชี เพื่อ เรียกเก็บเงิน แต่ ธนาคาร 
ตาม เช็ค ปฏิเสธ การ จ่าย เงิน โดย ให้เหตุผล ว่า"โปรด ติดต่อ ผู้สั่งจ่าย"เป็นท่ี เห็น ได้ ว่า คำฟ้อง ของ โจทก์ 
ได้ บรรยาย ข้อเท็จจริง แล้ว ว่า จำเลย สั่งจ่าย เช็ค พิพาท เพื่อ ชำระหนี้ ค่า ปุ๋ยเคมี อัน เป็นหนี้ ท่ี มี อยู ่จริง 
และ บังคับ ได้ ตามกฎหมาย คำฟ้อง ของ โจทก์ จึง ชอบ ด้วย ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา 
มาตรา158(5)หา เป็น คำฟ้อง ท่ี ไม ่สมบูรณ์ แต่อยา่งใด ไม ่ย. กรรมการ ผู้มีอำนาจ กระทำการ แทน 
โจทก์ รว่ม ลงชื่อ ใน ชอ่ง ผู้มอบอำนาจ พร้อมท้ัง ประทับตรา สำคัญ ของ โจทก์ รว่ม แม้ ตาม 
หนังสือมอบอำนาจ จะ ไม ่มี ข้อความ ระบุ ว่าย.มอบอำนาจ ให้ ป. เป็น ผู้มีอำนาจ ร้องทุกข์ และ 
ดำเนินคดี แก่ จำเลย โดย กระทำ ใน ฐานะ กรรมการ ผู้มีอำนาจ ของ โจทก์ รว่ม ก็ตาม ก็ ถือได้ว่า การ 
ลงลายมือชื่อ ดังกล่าว และ ประทับตรา ของ โจทก์ รว่ม มิใช ่กระทำ ใน ฐานะ สว่นตัว แต่อยา่งใด การ 
มอบอำนาจ ให้ ร้องทุกข ์และ ดำเนินคดี แก่ จำเลย จึง สมบูรณ ์ตามกฎหมาย พนักงานสอบสวน จึง 
มีอำนาจ สอบสวน โดย ชอบ โจทก์ จึง มีอำนาจ ฟ้อง

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ว่า เมื่อวันท่ี 22 กุมภาพันธ์ 2536 เวลากลางวัน จำเลย กระทำความผิด ต่อ กฎหมาย หลาย 
กรรม ต่างกัน กล่าวคือ จำเลย ได้ ออก เช็ค ธนาคาร กรุงศรีอยุธยา จำกัด สาขา ยอ่ย ลาด บัวหลวง 
จำนวน 5 ฉบับ สั่งจ่าย ใน วันท่ี 10 เมษายน 2536, 15 เมษายน 2536,20 เมษายน 2536, 30
เมษายน 2536 แบะ 14 พฤษภาคม 2536จำนวนเงิน 1,079,000 บาท 1,118,000 บาท 539,500
บาท559,000 บาท และ 338,000 บาท ตามลำดับ เพื่อ ชำระหนี้ ค่า สินค้า ปุ๋ยเคมี ให้ แก่ บริษัท เวิลด์ 
เฟอท จำกัด ผู้เสียหาย เมื่อ เช็ค ท้ัง 5 ฉบับ ดังกล่าว ถึงกำหนด ผู้เสียหาย ได้ นำ เช็ค เข้าบัญชี ท่ี ธนาคาร 
กสิกร ไทย สาขาคลองสาน เพื่อ เรียกเก็บเงิน แต่ ธนาคาร ตาม เช็ค ได้ ปฏิเสธ การ จ่าย เงิน ตาม เช็ค ท้ัง 5
ฉบับ โดย ให้เหตุผล ว่า "โปรด ติดต่อ ผู้สั่งจ่าย" การกระทำ ของ จำเลย เป็นการ ออก เช็ค โดยเจตนา ท่ีจะ 
ไม ่ให้ มี การ ใช้ เงิน ตาม เช็ค และ ออก เช็ค ให้ ใช้ เงิน มี จำนวน สูง กว่า จำนวน เงิน ท่ี มี อยู ่ใน บัญชี อัน จะ พึง 
ให้ ใช ้เงินได้ ในขณะท่ี ออก เช็ค นั้น เหตุ เกิด ท่ี ตำบล สาม เมือง อำเภอ ลาด บัวหลวง จังหวัด 
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พระนครศรีอยุธยา จำเลย เป็น บุคคล คนเดียว กับ จำเลย ใน คดีอาญา หมายเลข ดำ ท่ี 2645/2536ของ 
ศาลชั้นต้น ขอให้ ลงโทษ ตาม พระราชบัญญัติ ว่าด้วย ความผิด อัน เกิด จาก การ ใช้ เช็ค พ.ศ. 2534
มาตรา 4 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91และ นับ โทษ ของ จำเลย ใน คดี นี้ ต่อ จาก โทษ ใน คดี 
ดังกล่าว จำเลย ให้การ ปฏิเสธ ระหว่าง พิจารณา บริษัท เวิลด์ เฟอท จำกัด ผู้เสียหาย ยื่น คำร้องขอ 
เข้ารว่ม เป็น โจทก์ ศาลชั้นต้น อนุญาต ศาลชั้นต้น พิจารณา แล้ว พิพากษา ว่า จำเลย มีความผิด ตาม 
พระราชบัญญัติ ว่าด้วย ความผิด อัน เกิด จาก การ ใช้ เช็ค พ.ศ. 2534มาตรา 4 กระทงท่ี 1 และท่ี 2
จำคุก กระทง ละ 8 เดือน กระทงท่ี 3ท่ี 4 และท่ี 5 จำคุก กระทง ละ 4 เดือน รวมจำคุก 2 ปี 4 เดือน 
คำขอ อ่ืน นอกจากนี้ ให้ ยก จำเลย อุทธรณ ์ศาลอุทธรณ์ ภาค 2 พิพากษา ยืน จำเลย ฎีกา ศาลฎีกา 
วินิจฉัย ว่า คดี นี้ ศาลอุทธรณ ์ภาค 2 พิพากษา ยืน ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ให ้ลงโทษ จำคุก จำเลย 
กระทง ละ ไม ่เกิน 5 ปี จึง ต้องห้าม มิ ให้ คู่ความ ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี 
พิจารณา ความ อาญา มาตรา 218 วรรคหนึ่ง ประกอบมาตรา 4แหง่ พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลแขวง 
และ วิธี พิจารณา ความ อาญา ใน ศาลแขวง พ.ศ. 2499มีปัญหา ข้อกฎหมาย ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา 
จำเลย ประการ แร กว่า คำฟ้อง ของ โจทก์ ชอบ ด้วย ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา
158(5) หรือไม ่เห็นว่า พระราชบัญญัติ ว่าด้วย ความผิด อัน เกิด จาก การ ใช้ เช็ค พ.ศ. 2534 มาตรา 4
บัญญัติว่า "ผู้ใด ออก เช็ค เพื่อ ชำระหนี้ ท่ี มี อยู ่จริง และ บังคับ ได้ ตามกฎหมาย โดย มี ลักษณะ หรือ มี 
การกระทำ อยา่งใดอยา่งหนึ่ง ดังต่อไปนี้ (1) เจตนา ท่ีจะ ไม ่ให้ มี การ ใช้ เงิน ตาม เช็ค นั้น ฯลฯ เมื่อ ได้ มี 
การ ยื่น เช็ค เพื่อให้ ใช้ เงิน โดยชอบด้วยกฎหมาย ถ้า ธนาคาร ปฏิเสธ การ จ่าย เงิน ตาม เช็ค นั้น ผู้ ออก เช็ค 
มีความผิด" ตาม บทบัญญัติ ดังกล่าว การ ออก เช็ค ท่ีจะ เป็น ความผิด นั้น จะ ต้อง เป็นการ ออก เช็ค เพื่อ 
ชำระหนี้ ท่ี มี อยู ่จริง และ บังคับ ได้ ตามกฎหมาย ด้วย อันเป็น ข้อเท็จจริง ประการหนึ่ง ซึ่ง เป็น 
องค์ประกอบ ของ ความผิด การ ท่ี โจทก์ บรรยาย ฟ้อง มี สาระสำคัญ ว่า ผู้เสียหาย เป็น ผู้ทรง เช็ค พิพาท 
ซึ่ง จำเลย ออก เพื่อ ชำระหนี้ ค่า ปุ๋ยเคมี ให้ แก่ ผู้เสียหาย เมื่อ เช็ค ถึงกำหนด ผู้เสียหาย ได้ นำ เข้าบัญชี 
เพื่อ เรียกเก็บเงิน แต่ ธนาคาร ตาม เช็ค ปฏิเสธ การ จ่าย เงิน โดย ให้เหตุผล ว่า "โปรด ติดต่อ ผู้สั่งจ่าย"
ดังนี้ จึง เป็นท่ี เห็น ได้ ว่า คำฟ้อง ของ โจทก์ ได้ บรรยาย ข้อเท็จจริง แล้ว ว่า จำเลย สั่งจ่าย เช็ค พิพาท เพื่อ 
ชำระหนี้ ค่า ปุ๋ยเคมี อัน เป็นหนี้ ท่ี มี อยู ่จริง และ บังคับ ได้ ตามกฎหมาย คำฟ้อง ของ โจทก์ จึง ชอบ ด้วย 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 158(5) หา เป็น คำฟ้อง ท่ี ไม ่สมบูรณ ์แต่อยา่งใด ไม่
ท้ังนี้ ตาม นัย คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี 7568/2538 ระหว่าง นายปัง แซล้ิ่ม โจทก์ นาย สร รัตน์
โตตันติกุล จำเลย สว่น คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี 2133/2537และ คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี 2645/2537
ท่ี จำเลย อ้าง มา ใน ฎีกา นั้น ข้อเท็จจริง ไม ่ตรง กับ คดี นี้ ปัญหา วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ประการ ต่อมา 
ท่ีว่า โจทก์ ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง นั้น จำเลย ฎีกา ประการ แร กว่า หนังสือมอบอำนาจ เอกสาร หมาย ป.จ.2
ระบุว่า นายยงยุทธ เสถียร ถิ ระ กุล มอบอำนาจ ให้ นาย ประคอง บุญวิวัฒน์ มีอำนาจ ร้องทุกข์ และ 
ดำเนินคดี แก่ จำเลย โดย มิได้ ระบุ ว่า กระทำ ใน ฐานะ ผู้มีอำนาจ ของ โจทก์ รว่ม การ มอบอำนาจ ให้ นาย 
ประคอง บุญวิวัฒน์ ร้องทุกข์ แทน โจทก์ รว่ม จึง ไม ่สมบูรณ์ การ ท่ี พนักงานสอบสวน จึง ไม ่
ชอบด้วยกฎหมาย พนักงาน อัยการ จึง ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง นั้น เห็นว่า หนังสือมอบอำนาจ เอกสาร หมาย
ป.จ.2นายยงยุทธ เสถียร ถิ ระ กุล กรรมการ ผู้มีอำนาจ กระทำการ แทน โจทก์ รว่ม ลงชื่อ ใน ชอ่ง 
ผู้มอบอำนาจ พร้อมท้ัง ประทับตรา สำคัญ ของ โจทก์ รว่ม แม ้ตาม หนังสือมอบอำนาจ จะ ไม ่มี ข้อความ 
ระบุ ว่า นาย ยง ยุทธ มอบอำนาจ ให้ นาย ประคอง เป็น ผู้มีอำนาจ ร้องทุกข์ และ ดำเนินคดี แก่ จำเลย โดย 
กระทำ ใน ฐานะ กรรมการ ผู้มีอำนาจ ของ โจทก์ รว่ม ก็ตาม ก็ ถือได้ว่า การ ลงลายมือชื่อ ดังกล่าว และ 
ประทับตรา ของ โจทก์ รว่ม มิใช ่กระทำ ใน ฐานะ สว่นตัว แต่อยา่งใด การ มอบอำนาจ ให้ ร้องทุกข์ และ 
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ดำเนินคดี แก่ จำเลย จึง สมบูรณ ์ตามกฎหมาย พนักงานสอบสวน จึง มีอำนาจ สอบสวน โดย ชอบ โจทก์ 
จึง มีอำนาจ ฟ้อง สว่น ท่ี จำเลย ฎีกา ใน ประการ ต่อมา ว่า โจทก์ รว่ม ได้ สลักหลัง เช็ค พิพาท ท้ัง 5 ฉบับ ให้ 
นาย ยง ยุทธ นำ ไป เรียกเก็บเงิน เข้า ใน บัญช ีของ ตนเอง เมื่อ ธนาคาร ปฏิเสธ การ จ่าย เงิน นาย ยง ยุทธ 
เป็น ผู้ทรง และ เป็น ผู้เสียหาย โจทก์ รว่ม ไม ่ใช ่ผู้เสียหาย จึง ไม ่มีอำนาจ ร้องทุกข์ พนักงานสอบสวน จึง 
ไม ่มีอำนาจ สอบสวน พนักงาน อัยการ จึง ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง นั้น เห็นว่า ศาลอุทธรณ ์ภาค 2 ฟัง 
ข้อเท็จจริง ว่า การ ท่ี นาย ยง ยุทธ นำ เช็ค พิพาท ท้ัง 5 ฉบับ เข้าบัญชี ของ นาย ยง ยุทธ เพื่อ เรียกเก็บเงิน 
ตาม เช็ค นั้น เป็นการ เรียกเก็บเงิน แทน โจทก์ รว่ม โจทก์ รว่ม ไม ่มี เจตนา จะ โอน เช็ค พิพาท ไป ยัง นาย ยง 
ยุทธ แต่ประการใด ดังนั้น โจทก์ รว่ม จึง ยัง เป็น ผู้ทรง เช็ค เมื่อ เช็ค พิพาท ถูก ปฏิเสธ การ จ่าย เงิน โจทก์ 
รว่ม จึง เป็น ผู้เสียหาย มีอำนาจ ร้องทุกข์ พนักงานสอบสวน จึง มีอำนาจ สอบสวน โจทก์ จึง มีอำนาจ 
ฟ้อง สำหรับ ฎีกา จำเลย ประการ สุดท้าย ท่ี ขอให้ ศาลฎีกา ลงโทษ จำเลย สถาน เบา และ รอ การ ลงโทษ 
นั้น เห็นว่า ฎีกา ของ จำเลย ดังกล่าว เป็นการ โต้แย้ง ดุลพินิจ ใน การ ลงโทษ จำเลย จึง เป็นการ ฎีกา ใน 
ปัญหา ข้อเท็จจริง ต้องห้าม ตาม บท กฎหมาย ดังท่ี ได้ กล่าว มา ข้างต้น แล้ว ศาลฎีกา ไม ่รับ วินิจฉัย 
พิพากษา ยืน
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