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ยอ่ / หลักกฎหมาย
การ ท่ี ผู้คัดค้าน จะ ใช้ สิทธิเรียกร้อง ของ จำเลย ทวงหนี้ จาก ลูกหนี้ ของ จำเลย ตาม พระราชบัญญัติ 
ล้มละลาย ฯ มาตรา119ได้ นั้น สิทธิเรียกร้อง ดังกล่าว ต้อง มี อยู ่ก่อน วันท่ี ศาล มี คำสั่ง พิทักษ์ทรัพย ์และ 
แม้ มี บุคคล ใด ท่ี ต้อง รับผิดชอบ ต่อ ผู้คัดค้าน ใน กรณี ทรัพย์สิน ท่ี ผู้คัดค้าน ได้ ยึด ไว้ สูญหาย ไป ก็ 
เป็นเรื่อง ท่ี ผู้คัดค้าน ต้อง ติดตาม เอาคืน มา หรือ เรียกร้อง ค่าเสียหาย จาก ผู้ ท่ี ต้อง รับผิด ต่อไป เมื่อ 
สิทธิเรียกร้อง ท่ี ผู้ ร้อง ต้อง รับผิด เนื่องจาก ทรัพย์สิน ท่ี ยึด สูญหาย ไป เกิดขึ้น ภายหลัง วันท่ี ศาล มี คำสั่ง 
พิทักษ์ทรัพย ์ผู้คัดค้าน จึง ไม ่อาจ ใช้อำนาจ ตาม มาตรา119เรียกร้อง ให้ ผู้ ร้อง ชำระเงิน ดังกล่าว แก่ 
ผู้คัดค้าน ได้ และ เป็นปัญหา เก่ียว ด้วย ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน ศาล มีอำนาจ ยกขึ้น วินิจฉัย 
ได้ เอง

คำพิพากษา
คดี นี้ สืบเนื่อง มาจาก ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง พิทักษ์ทรัพย์ ของ จำเลยท้ัง สาม ชั่วคราว เมื่อ วันท่ี 25
กรกฎาคม 2523 และ มี คำสั่ง พิทักษ์ทรัพย์ เด็ดขาด เมื่อ วันท่ี 12 กุมภาพันธ์ 2525 ผู้คัดค้าน 
สอบสวน แล้ว มี หนังสือ ท่ี ยธ 0306/2191/6970 ลงวันท่ี 28 กรกฎาคม2532 ยืนยัน หนี้ ให้ ผู้ร้อง
ชำระ ค่า ทรัพย์ ของ จำเลย ท่ี 1 ซึ่ง ถูก ยึด ไว้แล้ว หาย ไป คือ ทรัพย์ หมาย ก. รายการ ท่ี 1 ถึง 8,
10 ถึง 13, 15 ถึง27 และ 29 ถึง 31 ทรัพย์ หมาย ข. รายการ ท่ี 1 ถึง 8 และ 11 รวมเป็น เงิน
จำนวน 846,500 บาท พร้อม ด้วย ดอกเบี้ย อัตรา ร้อยละ เจ็ด ครึ่งต่อ ปี นับแต่ วันท่ี 3 กันยายน
2531 เป็นต้น ไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จแก่ ผู้คัดค้าน ผู้ร้อง ยื่น คำร้อง ว่า ผู้ร้อง ไมใ่ช ่เป็น ผู้ รักษา
ทรัพย์สิน ท่ี ยึด จึง ไมต้่อง ชำระ เงิน ให้ ผู้คัดค้าน ขอให้ จำหนา่ย ชื่อ ผู ้ร้อง ออกจาก บัญชี ลูกหนี้
ผู้คัดค้าน ยื่น คำคัดค้าน ว่า ผู้คัดค้าน ได้ ยึดทรัพย์ แล้ว มอบ ให้ผู้ร้อง เป็น ผู้ดูแล ทรัพย์สิน ท่ี ยึด
แต่ ผู้ร้อง ได้ มอบ ให้ พนักงาน ของจำเลย ท่ี 1 เป็น ผู้ดูแล รักษา อีก ทอด หนึ่ง ถือว่า ผู้ร้อง เป็น
ผู้รับ ฝากทรัพย์ เมื่อ ทรัพย์ ท่ีอยู ่ใน ความ ดูแล สูญหาย ไป ผู้ร้อง จึง ต้อง รับผิดขอให้ ยกคำร้อง
และ ให้ ผู้ร้อง ใช้ ราคา ทรัพย์สิน จำนวน 846,500 บาทพร้อม ดอกเบี้ย อัตรา ร้อยละ เจ็ด ครึ่ง ต่อ
ปี นับแต่ วันท่ี 3 กันยายน2531 เป็นต้น ไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ ผู้คัดค้าน ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง
ให้ยก คำร้องขอ งผู้ร้อง ผู้ร้อง อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ พิพากษาแก้ เป็น ผู้ร้อง เป็น หนี้ จำเลย ท่ี 1
จำนวน600,000 บาท ผู้ร้อง และ ผู้คัดค้าน ฎีกา โดย ผู้คัดค้าน ได้รับ อนุญาต ให้ ฎีกาอยา่ง
คนอนาถา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า "ข้อเท็จจริง เบื้องต้น ฟัง เป็น ยุติ ได้ ว่า ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง 
พิทักษ์ทรัพย์ ของ จำเลย ท้ัง สาม ชั่วคราว เมื่อ วันท่ี25 กรกฎาคม 2523 ต่อมา เมื่อ วันท่ี 31
กรกฎาคม 2523 นาย วชิระ สนธิรักษ์ ผู้แทน ผู้ร้อง ได้ นำ ผู้คัดค้าน และ เจ้าพนักงาน บังคับคดี ไป
ยึดทรัพย์ ของ จำเลย ท่ี 1 คือ ทรัพย์ หมาย ก. รวม 31 รายการ ราคาประเมิน 361,900 บาท และ
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ทรัพย์ หมาย ข. รวม 11 รายการ ราคาประเมิน 637,000 บาท รวมเป็น เงิน 998,900 บาท โดย ได้
มอบให้ นาย สมนึก กล่ำน้อย พนักงาน ของ จำเลย ท่ี 1 เป็น ผู้ดูแล รักษา ณ สถานท่ี ยึด ศาลชั้นต้น
ได้ มี คำสั่ง พิทักษ์ทรัพย์ ของ จำเลย ท้ัง สาม เด็ดขาด เมื่อ วันท่ี 12 กุมภาพันธ์ 2525 หลังจาก 
ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ จำเลย ท้ัง สาม ล้มละลาย แล้ว ผู้คัดค้าน ได้ประกาศ ขายทอดตลาด
ทรัพย์สิน ท่ี ยึด ปรากฏว่า ไมพ่บ ทรัพย์สิน ท่ี ยึดบางราย การ ทรัพย์ หมาย ก. เป็น เงิน 359,500
บาท และ ทรัพย์ หมาย ข.เป็น เงิน 487,000 บาท รวมเป็น เงิน 846,500 บาท ผู้คัดค้าน สอบสวน
แล้ว ได้ มี หนังสือ ยืนยัน ให้ ผู้ร้อง รับผิด ใช้ เงิน จำนวน ดังกล่าว พร้อม ดอกเบี้ย เป็น คดี นี้
ศาลฎีกา เห็นสมควร วินิจฉัย ปัญหา ว่า ผู้คัดค้าน มีอำนาจ ดำเนินการ ทวง หนี้ จาก ผู้ร้อง ตาม
มาตรา 119 แหง่ พระราชบัญญัติ ล้มละลาย พ.ศ. 2483 หรือไม ่ศาลฎีกา เห็นว่า กรณีท่ี ผู้คัดค้าน
จะ ใช้ สิทธิเรียกร้อง ของ จำเลย ดำเนินการ ทวง หนี้จาก ลูกหนี้ ของ จำเลย ตาม มาตรา 119 นั้น
สิทธิเรียกร้อง ของ จำเลย ดังกล่าว จะ ต้อง มี อยู ่ก่อน วันท่ี ศาล มี คำสั่ง พิทักษ์ทรัพย ์เพราะ เหตุ
ว่า เมื่อ ศาล มี คำสั่ง พิทักษ์ทรัพย์ แล้ว ไมว่่า จะ เป็น คำสั่ง พิทักษ์ทรัพย์ ชั่วคราว หรือ
พิทักษ์ทรัพย์ เด็ดขาด จำเลย ยอ่ม ไมม่ี อำนาจจัด กิจการ และ ทรัพย์สิน ของ ตนเอง อำนาจ
ดังกล่าว ตก อยู ่แก่ ผู้คัดค้าน เพียง ผู้เดียว ตาม พระราชบัญญัติ ล้มละลาย พ.ศ. 2483มาตรา 6
และ มาตรา 22 การ ยึดทรัพย์ และ การ เก็บรักษา ทรัพย์ของ จำเลย ท่ี 1 ใน คดี นี้ ก็ เป็น การ
รวบรวม ทรัพย์สิน ของ จำเลยซึ่ง เป็น อำนาจ ของ ผู้คัดค้าน ผู้ร้อง ใน ฐานะ เจ้าหนี้ ผู้เป็น โจทก์
มีหน้าท่ี ชว่ยเหลือ ผู้คัดค้าน ใน การ รวบรวม ทรัพย์สิน ของ จำเลย แม้ หากมี ทรัพย์ ท่ี ยึด สูญหาย
ไป ภายหลัง จาก ท่ี ผู้คัดค้าน ได้ รว่ม กับ เจ้า พนักงาน บังคับ คดี ทำการ ยึด ไว้ แล้ว และ ต้อง มี
บุคคล ใด ท่ี ต้อง รับผิดชอบ ต่อ ผู้คัดค้าน ใน กรณี ทรัพย์สิน ท่ี ยึด สูญหาย ไป ก็ เป็น เรื่อง ท่ี
ผู้คัดค้าน ใน ฐานะ ผู้มีอำนาจ รวบรวม ทรัพย์สิน ของ จำเลย จะ ต้อง ติดตาม เอาคืนมา หรือ
เรียกร้อง ค่าเสียหาย จาก ผู้ท่ี ต้อง รับผิด ต่อไป แต่ สิทธิเรียกร้อง ดังกล่าว นี้ เกิดขึ้น ภายหลัง วันท่ี
ศาล มี คำสั่ง พิทักษ์ทรัพย์ จำเลย ท่ี 1 แล้ว หาก ผู้ร้อง ต้อง รับผิดชอบ ใน ความ สูญหาย ของ
ทรัพย์สิน ท่ี ยึด อยา่งไร ผู้คัดค้าน ชอบ ท่ี ต้อง ว่ากล่าว กับ ผู้ร้อง ต่างหากฟัง ไมไ่ด้ ว่า จำเลย ท่ี 1
มีสิทธิ เรียกร้อง ให้ ผู้ร้อง ชำระ เงิน จำนวน846,500 บาท อยู ่ก่อน วันท่ี ศาล มี คำสั่ง พิทักษ์ทรัพย์
ผู้คัดค้าน จึงไมอ่าจ ใช้ อำนาจ ตาม มาตรา 119 เรียกร้อง ให้ ผู้ร้อง ชำระ เงินจำนวน ดังกล่าว แก่
ผู้คัดค้าน ได้ ปัญหา นี้ เป็น ปัญหา เก่ียว ด้วยความสงบ เรียบร้อย ของ ประชาชน แม้ ไมม่ี คู่ความ
ฝ่ายใด ฎีกา ศาลฎีกาก็ มีอำนาจ ยกขึ้น วินิจฉัย ได้เอง คดี ไมจ่ำต้อง วินิจฉัย ฎีกา ของ ผู้ร้องและ
ผู้คัดค้าน " พิพากษากลับ ให้ จำหนา่ย ชื่อ ผู้ร้อง ออกจาก บัญชี ลูกหนี้
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