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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ฟ้อง โจทก์ มิได้ โต้เถียง เรื่อง เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ เหมือน หรือ คล้าย กับ ของ จำเลย หรือไม ่ซึ่ง 
คณะกรรมการ เครื่องหมายการค้า มี คำวินิจฉัย ถึงท่ี สุดแล้วแต่ โจทก์ อ้างว่า มี สิทธิ ใน 
เครื่องหมายการค้า ดีกว่า จำเลย ผู้ ได้ จดทะเบียน ไว้ แล้ว ขอให้ เพิกถอน การ จดทะเบียน 
เครื่องหมายการค้า ของ จำเลย อัน เป็นการ ใช้ สิทธิ ตาม พระราชบัญญัติ เครื่องหมายการค้า 
พ.ศ.2474มาตรา41(1)โจทก์ ยอ่ม มีอำนาจ ฟ้อง ไม ่ต้องห้าม ตาม พระราชบัญญัติ เครื่องหมายการค้า 
พ.ศ.2474มาตรา22วรรคสี่(1) ศาลชั้นต้น ต้ังประเด็น ข้อพิพาท ไว้ แล้วแต่ ศาลชั้นต้น และ 
ศาลอุทธรณ์ พิพากษา ว่า โจทก์ ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง จึง มิได้ วินิจฉัย ปัญหา อ่ืน ศาลฎีกา ยอ่ม วินิจฉัย ปัญหา 
ได้ เลย โดย ไม ่จำต้อง ย้อน สำนวน ให้ ศาลชั้นต้น พิพากษา ใหม ่พฤติการณ์ ท่ี จำเลย ใช้ 
เครื่องหมายการค้า ท่ี เป็น อักษร โรมัน คำ เดียว กับ เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ ใน ลักษณะ เหมือน 
หรือ คล้าย กัน เป็นการ จงใจ ให้ ผู้อ่ืน หลง เข้าใจผิด ว่า สินค้า ของ จำเลย เป็น สินค้า ของ โจทก์ เมื่อ โจทก์ ใช้ 
เครื่องหมายการค้า คำ ว่า"POLO"มา ก่อน จำเลย โจทก์ จึง มี สิทธิ ใน เครื่องหมายการค้า ดังกล่าว ดีกว่า 
จำเลย

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ พิพากษา ว่า โจทก์ เป็น เจ้าของ และ มีสิทธิใน เครื่องหมายการค้า ท้ังหมด และ
เครื่องหมายการค้า ตาม ท่ี ขอจดทะเบียน ดีกว่า จำเลย ท้ัง ให้ จำเลย ถอน ทะเบียน
เครื่องหมายการค้า ท่ี ได้ จดทะเบียน ไว้ และ ห้าม จำเลย ใช้ ยื่น ขอ จดทะเบียน หรือ เก่ียวข้อง ใด
ๆ กับ เครื่องหมายการค้า อักษร โรมัน คำ ว่า POLO รวมท้ัง เครื่องหมายการค้า อ่ืน ใด ท่ี เหมือน
หรือ คล้าย กับ เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ จำเลย ให้การ ขอให้ ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิจารณา
แล้ว พิพากษายก ฟ้อง โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ พิพากษายืน โจทก์ ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า
"ปัญหา ท่ี โจทก์ ฎีกา มี ว่า โจทก์ มีอำนาจ ฟ้องหรือไม ่ปัญหา ดังกล่าว โจทก์ อ้างว่า ใน
ชั้นพิจารณา คำขอ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า คำ ว่า POLO ต่อ นายทะเบียน
เครื่องหมายการค้า โจทก์ ไมไ่ด้ เข้า มา เก่ียวข้อง ด้วย คง มี แต่ บริษัท โปโล แฟชั่นส์ อิงค จำกัด ซึ่ง
ต่อมา ได้ เปล่ียน เป็น ชื่อ บริษัท โปโล ราล์ฟ ลอเรน คอร์ปอเรชั่น เข้า ไป เก่ียวข้อง คำวินิจฉัย ของ
คณะกรรมการ เครื่องหมายการค้า ซึ่ง มีผล ให้ เป็น ท่ีสุด จึง ไมผู่กพัน โจทก์ และ โจทก์ มีอำนาจ
ฟ้อง นั้น เห็นว่า แม้ ข้อเท็จจริง จะ ฟังได้ ดัง ท่ี โจทก์ อ้างแต่ ตาม ฟ้อง ของ โจทก์ ก็ มิได้ โต้เถียง
เรื่อง การ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า คำ ว่า "POLO" ของ จำเลย ตาม ท่ี คณะกรรมการ
เครื่องหมายการค้า มี คำวินิจฉัย ว่า จำเลย มีสิทธิ ซึ่ง ถึงท่ีสุด แต่ คดี นี้ เป็น เรื่อง โจทก์อ้าง ใน
คำฟ้อง ว่า โจทก์ เป็น เจ้าของ เครื่องหมายการค้า อักษร โรมันคำ ว่า "POLO" รวม 10 แผน่ ใช้ กับ
สินค้า ของ โจทก์ ได้ แก่ เสื้อผ้า เครื่องแต่งกาย น้ำหอม เครื่อง หนัง และ สินค้า อ่ืน อีก หลาย ชนิด
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ซึ่งโจทก์ ได้ นำ เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ ไป จดทะเบียน ไว้ ใน ประการ ต่าง ๆเกือบ ท่ัว โลก
มา เป็น เวลา นาน หลาย ปี และ ต่อมา โจทก์ ได้ นำ เครื่องหมายการค้า พิพาท ไป จดทะเบียน ต่อ
นายทะเบียน เครื่องหมายการค้า แต่ นายทะเบียน เครื่องหมายการค้า ไมย่อม รับ จด อ้างว่า
เหมือน หรือคล้าย กับ เครื่องหมายการค้า ของ จำเลย ซึ่ง ได้ จดทะเบียน ไว้ แล้ว จำเลยขอ
จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า โดย ไมสุ่จริต เป็น การ ละเมิด สิทธิของ โจทก์ โจทก์ ได้รับ
ความเสียหาย จึง ขอให้ ศาล เพิกถอน การ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า ของ จำเลย เห็น ได้ว่า
กรณี ท่ี โต้เถียง กัน ใน ชั้นพิจารณา คำขอ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า ระหว่าง บริษัท โปโล
แฟชั่นส์ อิงค จำกัด หรือ หาก จะ ฟังได้ ดัง ศาลล่าง วินิจฉัย ว่า กระทำการ แทน โจทก์ กับ จำเลย
เป็น เรื่อง เก่ียวกับ ว่า เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ เหมือน หรือ คล้าย กับ เครื่องหมายการค้า
ของ จำเลย หรือไมซ่ึ่ง ใน ปัญหา นี้ เมื่อ โจทก์ ได้ อุทธรณ์ คำวินิจฉัย ของ นายทะเบียน ต่อ
คณะกรรมการ เครื่องหมายการค้า แล้ว โจทก์ จะ นำ เรื่อง เดียว กันนี้ มา ฟ้อง ต่อ ศาล อีก ไมไ่ด้
ตาม พระราชบัญญัติ เครื่องหมายการค้า พ.ศ. 2474 มาตรา 22 วรรคสี่ (1) แต่ ตาม สภาพ แหง่ 
ข้อหา ของ โจทก์ใน คดี นี้ เป็น เรื่อง โจทก์ อ้างว่า โจทก์ มีสิทธิ ใน เครื่องหมายการค้า ดีกว่า จำเลย
ผู้ท่ี ได้ จดทะเบียน ไว้ แล้ว จึง ขอให้ เพิกถอน การ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า ของ จำเลย ซึ่ง
เป็น การ ใช้ สิทธิ ตาม พระราชบัญญัติ เครื่องหมายการค้า พ.ศ. 2474 มาตรา 41(1) โจทก์ ยอ่ม
มีอำนาจ ฟ้อง ได้ ไม ่ต้องห้าม ตาม พระราชบัญญัติ เครื่องหมายการค้า พ.ศ. 2474 มาตรา
22วรรคสี่ (1) ดังนั้น โจทก์ จะ ได้ มี สว่น เก่ียวข้อง ไมว่่า จะ ใน ฐานะ ตัวการมอบ ให้ ผู้อ่ืน
กระทำการ แทน ใน ชั้นพิจารณา คำขอ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า ต่อ นายทะเบียน หรือ
คณะกรรมการ เครื่องหมายการค้า หรือไม ่จึง ไมจ่ำต้อง วินิจฉัย เพราะ ไมท่ำ ให้การ วินิจฉัย เรื่อง 
อำนาจ ฟ้อง ของ โจทก์ เปล่ียนแปลง ไป สำหรับ ปัญหา ท่ี ว่า โจทก์ หรือ จำเลย มีสิทธิ ใน
เครื่องหมายการค้า อักษร โรมัน คำ ว่า "POLO" พิพาท ดีกว่า กัน นั้น ปัญหา ข้อ นี้ ศาลชั้นต้น ต้ัง
ประเด็น ข้อพิพาท ไว้ แต่ เนื่องจาก ศาลชั้นต้น และ ศาลอุทธรณ์ พิพากษาต้อง กัน มา ว่า โจทก์
ไมม่ี อำนาจฟ้อง จึง ไมไ่ด้ วินิจฉัย ปัญหา ข้อ นี้ศาลฎีกา เห็นว่า โจทก์ และ จำเลย ได้ สืบพยาน
และ พิจารณา สิ้นสุด แล้วจึง เห็นสมควร วินิจฉัย ปัญหา นี้ ไป เสีย เลย โดย ไมต้่อง ย้อนสำนวน ให ้
ศาลชั้นต้น พิพากษา ใหม ่ปัญหา นี้ มี ข้อ จะ ต้อง พิจารณา ว่า โจทก์ เป็นเจ้าของ
เครื่องหมายการค้า อักษร โรมัน คำ ว่า "POLO" พิพาท หรือไม ่โจทก์ นำสืบ ว่า บริษัท โปโล
แฟชั่นส์ อิงค จำกัด ต่อมา เปล่ียน เป็น ชื่อ บริษัท โปโล ราล์ฟ ลอ เร น คอร์ปอเรชั่น จำกัด ซึ่ง เป็น
หุ้นสว่น ผู้จัดการ โจทก์ โจทก์ เป็น ผู้ผลิต และ จำหนา่ย สินค้า หลาย ชนิดเชน่ เครื่องแต่งกาย
เครื่อง หนัง ต่าง ๆ เครื่อง สำอาง สินค้า ท่ี ทำ จากพลาสติก กระป๋อง สุรา ภายใน
เครื่องหมายการค้า พิพาท และ เครื่องหมาย การ อ่ืน รวม 10 แบบ ตาม เอกสาร ท้ายฟ้อง
หมายเลข 3 ได้ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า ครั้งแรก ท่ี ประเทศ สหรัฐอเมริกา เมื่อ พ.ศ.
2473และ ต่อ ๆ มา ได้ จดทะเบียน ไว้ ใน ประเทศ ต่าง ๆ กว่า 50 ประเทศ สินค้า ภายใต้
เครื่องหมายการค้า 10 แบบ รวมท้ัง เครื่องหมายการค้า พิพาท ของ โจทก์ มี จำหนา่ย ใน ประเทศ
ต่าง ๆ ท่ัว โลก รวมท้ัง ประเทศ ไทยมีมูล ค่า 10,000 ล้าน บาท ต่อ ปี สำหรับ ประเทศ ไทย มี
บริษัท ด๊ิกสัน มาร์เก็ตต้ิง (ประเทศไทย) จำกัด เป็น ตัวแทน จำหนา่ย สินค้า ของ โจทก์ ประเภท
เสื้อผ้า เครื่อง หนัง แว่นตา ผ้า พัน คอ และ เนก ไทโดย วาง จำหนา่ย ตาม ห้าง สรรพ สินค้า ต่าง ๆ
มี การ โฆษณา ตาม นิตยสาร หนังสือพิมพ์ ท้ัง ภาษา ไทย และ ภาษา ต่างประเทศ เสีย ค่า โฆษณา
ปี ละ800 ล้าน บาท สว่น จำเลย นำสืบ ว่า จำเลย ผลิต และ จำหนา่ย แปรงสี ฟันภายใต้
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เครื่องหมายการค้า คำ ว่า "POLO" ท่ัว ประเทศ และ ได้ นำ ไป จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า ต่อ
กอง สิทธิบัตร เครื่องหมายการค้า เมื่อวันท่ี 10 มกราคม 2528 จำเลย ไมม่ี เจตนา ท่ี จะ ลอก
เลียนแบบ เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ เห็นว่า โจทก์ มี นาย บุญมา เตชะวณิช ผู้รับมอบอำนาจ
จาก โจทก์ เบิกความ ยืนยัน ประกอบ พยานเอกสาร ได้ความ สอดคล้อง กัน ถึง การ ใช้
เครื่องหมายการค้า พิพาท และ เครื่องหมายการค้า แบบ อ่ืน รวม 10 แบบ ซึ่ง แต่ละ แบบ จะ มี
อักษร โรมันคำ ว่า "POLO" เป็น สว่นประกอบ กับ สินค้า ของ โจทก์ ท้ังสิ้น และ ใช้ มา นาน หลาย
สิบ ปี ก่อน จำเลย นำ ไป จดทะเบียน จำเลย มิได้ นำสืบ โต้แย้ง ข้อเท็จจริง ดังกล่าว ข้อเท็จจริง จึง
ฟังได้ ตาม ท่ี โจทก์ นำสืบ ว่า โจทก์ใช้ เครื่องหมายการค้า พิพาท มา ก่อน จำเลย และ ท่ี จำเลย
ต่อสู้ ว่า จำเลยคิด เครื่องหมายการค้า พิพาท ขึ้น เอง จำเลย ก็ ไมม่ี พยานหลักฐาน สืบสนับสนุน
เพียงแต่ กล่าวอ้าง ลอย ๆ จึง ไมม่ี เหตุผล นา่เชื่อ ถือ ข้อเท็จจริง และ พฤติการณ์ ท่ี จำเลย ใช้
เครื่องหมายการค้า ท่ี เป็นอักษร โรมัน คำ เดียว กับ เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ และ มี ลักษณะ
เหมือนหรือ คล้าย กัน เชน่นี้ เชื่อ ว่า จำเลย จงใจ ใช้ เครื่องหมายการค้า คำ ว่า "POLO" ให้ เหมือน
หรือ คล้าย กับ เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ ด้วย จำเลย เห็นว่า สินค้า ของ โจทก์ มี
เครื่องหมายการค้า โดยเฉพาะ คำ ว่า "POLO" นี้ เป็น ท่ี นิยม แพรห่ลาย เพื่อ ให้ ผู้ซื้อ หลง
เข้าใจผิด ว่า สินค้า ของ จำเลย เป็น สินค้า ของ โจทก์ เมื่อ โจทก์ ใช้ เครื่องหมายการค้า คำ ว่า
"POLO" มา ก่อน จำเลย โจทก์ จึง มีสิทธิ ใน เครื่องหมายการค้า คำ ว่า "POLO" ดีกว่า จำเลย ท่ี
ศาลล่าง ท้ัง สอง ให้ จำเลย ชนะคดี ศาลฎีกา ไมเ่ห็น พ้อง ด้วย ฎีกา โจทก์ ฟังขึ้น " พิพากษากลับ
ให้ เพิกถอน ทะเบียน เครื่องหมายการค้า ของ จำเลย
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