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ยอ่ / หลักกฎหมาย
คำสั่งศาล ท่ี แสดง ว่าท่ี พิพาท เป็น กรรมสิทธิ์ ของ จำเลย โดย การ ครอบครองปรปักษ์ มีผล ผูกพัน โจทก์ 
ต่อเมื่อ โจทก์ ได้ ทราบ เรื่อง ท่ี จำเลย ยื่น คำร้องขอ แสดง กรรมสิทธิ์ ใน ท่ี พิพาท โดย การ 
ครอบครองปรปักษ์ แล้ว ไม ่โต้แย้ง คัดค้าน ภายใน เวลา ท่ี ศาล กำหนด ไว้ เมื่อ โจทก์ ไม ่ทราบ เรื่อง ท่ี 
จำเลย ยื่นคำร้อง ขอ แสดง กรรมสิทธิ์ ทำให้ ไม ่อาจ โต้แย้ง คัดค้าน คำร้องขอ ของ จำเลย ได้ คำสั่ง ของ 
ศาล จึง ไม ่ผูกพัน โจทก์ โจทก์ มี อำนาจ ฟ้องคดี เพื่อ พิสูจน์ ว่า ตน มี สิทธิ ใน ท่ี พิพาท ดีกว่า จำเลย ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา145(2)ได้ ข้อเท็จจริง ใน เรื่อง การ ครอบครอง ท่ี 
พิพาท ด้วย ตนเอง หรือ ให้ ผู้อ่ืน ครอบครอง แทน นั้น เป็น รายละเอียด ท่ี อาจ นำสืบ ได้ ใน ชั้น พิจารณา แม้ 
โจทก์ จะ ไม ่ได้ บรรยาย ฟ้อง ไว้ ว่า ผู้อ่ืน เป็น ผู้ครอบครอง ท่ี พิพาท แทน ก็ตาม ฟ้อง ของ โจทก์ ก็ ไม ่
เคลือบคลุม แม้ การ ท่ี บิดา โจทก์ ยก ท่ี พิพาท ให้ โจทก์ โดย มิได้ จดทะเบียน การ ยก ให้ ตามกฎหมาย 
ทำให ้เป็น โมฆะ ก็ ตามแต่ เมื่อ โจทก์ ได้ ครอบครอง ท่ี พิพาท มา นับต้ังแต่ บิดา โจทก์ ยก ท่ี พิพาท ให้ โดย 
ความสงบ และ เปิดเผย ด้วย เจตนา เป็นเจ้าของ ติดต่อกัน เกิน กว่า10ปี แล้ว 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา1382

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ว่า ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 4212 มี ชื่อ นาย พรศักด์ิ ลาภอนันต์ นาย บัวเฮง ชื่นบาน
และนายแหยม ชื่นบาน เป็น ผู้ถือ กรรมสิทธิ์ รว่ม กัน เจ้าของ กรรมสิทธิ์ รว่ม ได้ แบง่ การ
ครอบครอง ท่ีดินแปลง นี้ กัน เป็น สว่นสัด แนน่อน โดย นาย แหยม ครอบครอง อยู ่ทาง ด้าน
ทิศตะวันตก เนื้อท่ี ประมาณ 20 ไร ่1 งาน 74 ตารางวา ตาม รูป แผนท่ี เอกสาร ท้ายฟ้อง ต่อมา
เมื่อ 30 ปี เศษ มา แล้ว ก่อน นาย แหยม จะ ถึงแก่กรรม ได้ ยก ท่ีดิน เฉพาะ สว่น ท่ี ตน ครอบครอง
อยู ่ท้ังหมด ให้ แก่ โจทก์แต่ ไมไ่ด้ จดทะเบียน การ ให้ ต่อ เจ้าพนักงาน โจทก์ ได้ ครอบครอง ท่ีดิน 
ดังกล่าว มา จน ถึง ปัจจุบัน โดย ความสงบ และ โดย เปิดเผย ด้วย เจตนาเป็น เจ้าของ เป็น เวลา
เกินกว่า สิบ ปี แล้ว โจทก์ จึง ได้ กรรมสิทธิ์ ในท่ีดิน ดังกล่าว โดย การ ครอบครอง ตาม
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 1382 ต่อมา วันท่ี 3 มกราคม 2528 จำเลย ได้ ใช้ สิทธิ
โดย ไม ่สุจริต ยื่น คำร้องขอ ต่อ ศาลชั้นต้น ขอให้ ศาล มี คำสั่ง แสดง ว่า ท่ีดินของ โจทก์ ดังกล่าว
ตกเป็น กรรม สิทธ ์ของ จำเลย โดย การ ครอบครองปรปักษ์ และ ศาล ได้ มี คำสั่ง ให้ จำเลย ได้
กรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน ของ โจทก์ ตามคำร้องขอ จำเลย จึง นำ คำสั่ง ของ ศาลชั้นต้น ไป ให้
เจ้าพนักงาน ท่ีดิน จังหวัด ชลบุรี จดทะเบียน ลงชื่อ จำเลย เป็น ผู ้ถือ กรรมสิทธิ์ ท่ีดินเฉพาะ สว่น
ของ นาย แหยม ขอให้ เพิกถอน คำสั่ง การ ได้ มา ซึ่ง กรรมสิทธิ์ ท่ีดิน เฉพาะ สว่น ของ จำเลย โดย
การ ครอบครองปรปักษ์ ให้ เพิกถอน การ จดทะเบียน การ ได้ มา ซึ่ง กรรมสิทธิ์ ท่ีดิน เฉพาะ สว่น
ของ จำเลย โดย การ ครอบครองปรปักษ์ นั้น เสีย และ มี คำสั่ง ว่า ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 4212เฉพาะ
สว่น ของ นาย แหยม เป็น กรรมสิทธิ์ ของ โจทก์ โดย การ ครอบครอง ปรปักษ์ ห้าม มิให้ จำเลย
และ บริวาร เข้า ยุง่ เก่ียวกับ ท่ีดิน ของ โจทก์ต่อไป จำเลย ให้การ ว่า เมื่อ 20 ปี เศษ มา แล้ว นาย
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แหยม ได้ ยก กรรมสิทธิ์ ท่ีดิน เฉพาะ สว่น ท่ีนาย แหยม ครอบครอง ให้ จำเลย จำเลย ได้ เข้า
ครอบครอง ทำประโยชน์ ใน ท่ีดิน ท่ีนาย แหยม ให้ ตลอดมา ด้วย ความ สงบ และ โดย เปิดเผย
ด้วย เจตนา เป็น เจ้าของ จำเลย จึง ได้ กรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน ดังกล่าว โดย การ ครอบครองปรปักษ์
และ ศาลชั้นต้น ได้ มี คำสั่ง ถึงท่ีสุด ให้ ท่ีดิน ดังกล่าว ตกเป็น กรรมสิทธิ์ ของ จำเลย แล้ว นาย
แหยม ไมเ่คย ยก กรรมสิทธิ์ ท่ีดิน ดังกล่าว ให้ แก่ โจทก์ โจทก์ ไมเ่คย เข้า ครอบครอง ทำกิน หรือ
ทำประโยชน์ ใน ท่ีดิน ตาม ฟ้อง ฟ้องโจทก์ เคลือบคลุม ขอให้ ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิจารณา แล้ว
พิพากษา ให้ เพิกถอน การ จดทะเบียน การ ได้ มาซึ่ง ท่ีพิพาท ของ จำเลย โดย การ
ครอบครองปรปักษ์ และ ให้ ท่ี พิพาท ตกเป็น กรรมสิทธิ์ ของ โจทก์ โดย การ ครอบครองปรปักษ์
ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1382 ห้าม มิให้ จำเลยและ บริวาร เก่ียวข้อง กับ
ท่ีพิพาท จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ พิพากษายืน จำเลย ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า "มี ปัญหา
วินิจฉัย ตาม ฎีกา จำเลย ข้อ แรก ว่า คำสั่งศาล ชั้นต้น ใน คดีแพง่ หมายเลขแดง ท่ี 72/2528 ท่ี ให้
ท่ีพิพาท เป็น กรรมสิทธิ์ ของ จำเลย โดย การ ครอบครองปรปักษ์ มีผล ผูกพัน โจทก์ หรือไมน่ั้น
จำเลย ฎีกา ว่า คำสั่งศาล ชั้นต้น ใน คดีแพง่ หมายเลขแดง ท่ี 72/2528ถึงท่ีสุด แล้ว โดย มิได้ ถูก
เปล่ียนแปลง แก้ไข โดย คำพิพากษา หรือ คำสั่งของ ศาล สูง จึง ไมอ่าจ ถูก ยกเลิก หรือ เพิกถอน
ได้ โจทก์ ยอ่ม ไม ่อาจ พิสูจน์ การ ได้ มา ซึ่ง กรรมสิทธิ์ นั้น ได้ ดีกว่า จำเลย เห็นว่า แม้ โจทก์จะ มิได้
เป็น คู่ความ ใน คดี ท่ี จำเลย ร้องขอ แสดง กรรมสิทธิ์ ใน ท่ีพิพาทโดย การ ครอบครองปรปักษ์ แต่
ถ้า โจทก์ ทราบ เรื่อง ท่ี จำเลย ยื่น คำร้องขอ ดังกล่าว แล้ว โจทก์ ไมโ่ต้แย้ง คัดค้าน เสีย ภายใน
เวลา ท่ี ศาล กำหนด ไว้โจทก์ ก็ ยอ่ม หมด สิทธิ โต้แย้ง คัดค้าน อีก ต่อไป ใน ปัญหา ท่ี ว่า โจทก์
ทราบเรื่อง ท่ี จำเลย ยื่น คำร้องขอ แสดง กรรมสิทธิ์ ใน ท่ีพิพาท โดย การ ครอบครองปรปักษ์
หรือไม ่นั้น ข้อเท็จจริง รับฟัง ได้ว่า โจทก์ ไมท่ราบ เรื่อง ท่ีจำเลย ยื่น คำร้องขอ แสดง กรรมสิทธิ์
โดย การ ครอบครองปรปักษ์ โจทก์ ยอ่มไมอ่าจ โต้แย้ง คัดค้าน คำร้องขอ ของ จำเลย ได้ ถือว่า
โจทก์ เป็น บุคคลภายนอก คำสั่ง ของ ศาลชั้นต้น ใน คดีแพง่ หมายเลขแดง ท่ี 72/2528ไมผู่กพัน
โจทก์ โจทก์ จึง มีอำนาจ ฟ้องคดี นี้ เพื่อ พิสูจน์ ว่า โจทก์ มี สิทธิ ใน ท่ีพิพาท ดีกว่า จำเลย ตาม
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 145(2) ปัญหา ข้อ สอง มี ว่า ฟ้องโจทก์
เคลือบคลุม หรือไม ่นั้น จำเลย ฎีกาว่า โจทก์ บรรยายฟ้อง ใน ข้อ 2 วรรคสอง ว่า นับแต่ นาย
แหยม ถึงแก่กรรม ลง โจทก์ ได้ ครอบครอง ปลูก บ้านเรือน ทำประโยชน์ ใน ท่ีดิน ตลอดมา
ถึงปัจจุบัน แต่ ตาม ฟ้อง ข้อ 3 ตอนท้าย ว่า โจทก์ ต้อง ไป รับ ราชการ ท่ี กรุงเทพมหานคร แสดง
ว่า โจทก์ มิได้ เข้า ครอบครอง ทำประโยชน ์หรือ ปลูก บ้านเรือน ใน ท่ีดิน ฟ้องโจทก์ จึง ขัดแย้ง กัน
จำเลย ไม ่สามารถ เข้าใจ ได้ว่า โจทก์ อ้างว่า ได้ ครอบครอง ท่ีพิพาท หรือไม ่พิเคราะห์ แล้วเห็นว่า
โจทก์ บรรยายฟ้อง เก่ียวกับ การ ครอบครอง ชัดเจน ว่า โจทก์ได้ ครอบครอง ปลูก บ้านเรือน
ทำประโยชน์ ใน ท่ีดิน ตลอดมาจน ถึง ปัจจุบัน โดย สงบ และ เปิดเผย ด้วย เจตนา เป็น เจ้าของ
เป็น เวลา เกิน กว่า 10 ปี สว่น การ ครอบครอง จะ เป็น การ ครอบครอง ด้วย ตนเองหรือ ให้ ผู้อ่ืน
ครอบครองแทน เป็น รายละเอียด ท่ี อาจ นำสืบ ได้ ใน ชั้นพิจารณา และ ท่ี โจทก์ บรรยาย ใน ข้อ 3
ตอนท้าย นั้น ก็ เป็น ข้อ กล่าว อ้างว่า เหตุ ท่ี โจทก์ ไมท่ราบ เรื่อง ท่ี จำเลย ยื่น คำร้องขอ แสดง
กรรมสิทธิ์ ใน ท่ีพิพาท โดย การ ครอบครองปรปักษ์ เพราะ โจทก์ ต้อง ไป รับ ราชการอยู ่ท่ี
กรุงเทพมหานคร คำบรรยาย ฟ้อง โจทก์ ไมข่ัดแย้ง กัน ดัง จำเลย ฎีกา ฟ้อง โจทก์ จึง ไม ่เคลือบคลุม
สว่น ปัญหา ตาม ฎีกา จำเลย ข้อ สุดท้าย ท่ี ว่า โจทก์ ได้ กรรมสิทธิ์ ในท่ีพิพาท โดย การ
ครอบครองปรปักษ์ หรือไม ่นั้น เห็นว่า คำเบิกความ ของ พยานโจทก์ ดังกล่าว สอดคล้อง กับ
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รายงาน การ เผชิญสืบ ของ ศาลชั้นต้น จึง มี น้ำหนัก รับฟัง ได้ ท่ี จำเลย อ้างว่า จำเลย เข้า ไป อยู ่ท่ี
บ้านตรง กลาง ท่ีพิพาท และ ทำนา ตลอดมา และ ก่อน นาย แหยม ถึงแก่กรรม ได้ บอก ยก
ท่ีพิพาท ให้ จำเลย พร้อม หนี้สิน ท่ี มี อยู ่กับ นาย ชุม่ และ จำเลย ได้ ชำระหนี้ แทน ให้ นาย ชุม่
แล้ว ต่อมา จำเลย ให้ นาง เกยูร อาศัย ทำกิน เพราะ สงสาร นั้น คง มี แต่ คำเบิกความ ของ จำเลย
และ นาง เล็ก ภริยา นาย ชุม่ ลอย ๆ ไมม่ี พยานหลักฐาน อ่ืน สนับสนุน จึง มี น้ำหนัก น้อย ไม่
นา่เชื่อ พยานโจทก์ มี น้ำหนัก ดีกว่า พยาน จำเลย ข้อเท็จจริง ฟังได้ว่า ก่อน ถึงแก่กรรม นาย
แหยม บิดา โจทก์ ยก ท่ีพิพาท ให้ โจทก์ โดย มิได้ จดทะเบียน การ ยกให้ จึง เป็น โมฆะ แต่ โจทก์
ได้ ครอบครอง ท่ีพิพาทมา ต้ังแต่ นาย แหยม ยกให้ โดย ความสงบ และ โดย เปิดเผย ด้วย เจตนา
เป็น เจ้าของ ติดต่อ กัน เป็น เวลา กว่า 10 ปี แล้ว โจทก์ จึง ได้ กรรมสิทธิ์ ใน ท่ีพิพาท โดย การ
ครอบครองปรปักษ์ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 1382 ท่ี ศาลล่าง ท้ัง สอง
พิพากษา มา ชอบแล้ว ฎีกา จำเลย ฟังไม ่ขึ้น " พิพากษายืน
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